NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK-KP0.443.032.2020 Warszawa, dnia 5 maja 2020 1.

UCHWALA

Zespof Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej lzbie Kontroli

w skladzie:
Przewodniczacy: Pawet Glinski - doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,
Czlonkowie: Dariusz Bojanowski - doradca prawny '

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

t

doradca prawny
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

Wojciech Tomczak

specjalisty
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

przy udziale protokolanta:  Sylwil Dabrowskiej-Felisiak

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 5 maja 2020 ., w trybie art. 61a ust. 51 6 oraz art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kdntrolit zastrzezen zgloszonych przez Prezesa Zarzadu
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach do wystapienia
pokontrolnego z dnia 29 stycznia 2020 r. (LKA.411.008.03.2019), sporzadzonego w zwigzku z przeprowadzong
w Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach kontrolg: ,Przygotowanie
realizacii termdmodernizacji budynkow mieszkalnych, w ktorych udzialy poslada Gmina Piekary Slaskie, -
wspéifinansowanej przez Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach”

VDz.U. 220191, poz. 489 zs zm.; dalej: uoNIK,



1) uwzglednil w czesci zastrzezenie 2. - dotyczace ustalenia w przedmiocie 2adania od wspolnot
mieszkaniowych wnioskujacych o ‘uzyskanie dofinansowania oswiadczefi o nieprowadzeniu
dziatalnosci gospodarcze] przez indywiduainych wiascicieli - | w zwiazku z tym w wystapieniu
pokontrolnym:

~ na str. 4 w wierszach 12-15 od dolu, wykreslit zdanie: ,Ponadto skierowanie konkursu
do podmiotéw, ktére maja wielu wiadcicieli powodowato, Ze Fundusz Zadal od wspolnot
wnioskujacych o  uzyskanie dofinansowania o$wiadczed  niemajacych  oparcia
w obowiazujacych przepisach.”,

~ na str. 4 w wierszach 1-2 od dotu oraz na str. 5 w wierszach 1.3 od gory, wykreslit zdanie:
W ocenie NIK, proba egzekwowania takiego oéwiadczenia mogtaby okazac sie nieskuteczna.
Trudno bowiem obarczaé wspélnote mieszkaniowa odpowiedzialnoécia za dzialania jej cztonka,
ktory nim nie byl w momencie skiadania takiego oéwladczenia (np. osoby, ktéra zostata
wiascicielem lokalu po zakonczeniu termomodemizacii).”,

— nastr. 5w wierszach 5-10 od géry, wykreslit zdania: ,NIK zauwaza, ze wspolnota mieszkaniowa
jest uprawniona tylko do podejmowania decyzji dotyczacych nieruchomosci wspélne
| nie ma zadnego tytulu prawnego do ingerowania w sfere uprawnied poszczegéinych
whascicieli lokali, w tym nie ma prawa zakazywaé prowadzenla w lokalach dziatalnosci
gospodarczej. Takie stanowisko potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia
2009 roku sygn. akt Il CSK 601/08.”;

2) oddalit zastrzeZzenia w pozostatym zakresie.

ya — — .
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UZASADNIENIE
Najwyzsza Izba Kontroli ~ Delegatura w Katowicach? przeprowadzita w Wojewodzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska | Gospodarki Wodne] w Katowicach® kontrolg: ,Przygotowanie realizacji termomodernizaci
budynkéw mieszkalnych, w kiérych udzialy posiada Gmina Piekary Slaskie, wspéifinansowane] przez
Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne] w Katowicach®. Wyniki kontroli
przedstawiono w wystapieniu pokontrolnym z dnia 29 stycznia 2020 r. (LKA.411.008.03.2019), do ktdrego Prezes
Zarzadu Funduszu* w pismie z dnia 24 lutego 2020 r. zglosit dwa zastrzeZenia.

Zastrzezenie 1. dotyczylo oceny ogéinef®, w ktorej NIK stwierdzita, ze zastosowany przez Fundusz sposob
weryfikacji wnioskow o dofinansowanie w ramach konkursu POIS/1.7.1/2/2017¢ okazat sig w odniesieniu
do projektu termomodernizacji budynkéw komunainych w Miescle Piekary Slaskie niewystarczajaco skuteczny
i nie zapobiegt przyznaniu dofinansowania wnioskom opartym na nieprawdziwych danych.
Ocena ta zostata sformutowana w zwigzku z nieprawidiowoscig’ polegajaca na nierzetelnych dziataniach
czlonkow komisji oceny projektow® w konkursie w zakresie weryfikacji informacji zawartych we wnioskach.
NIK stwierdzita, Zze do realizacji zakwalifikowano wszystkie 75 wnioskow zlozonych przez Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej w Piekarach Slaskich? w imienii wspélnot mieszkaniowych, chot w dokumentacji zatgczone]
do 73 z nich znajdowaly sie informacje wskazujgce, Ze efekty ekologiczne moga nie zostaé zrealizowane
na zalozonym poziomie (w projektach przyjeto, ze 100% mieszkan we wszystkich 75 budynkach bylo
ogrzewanych indywidualnymi piecami weglowymi, kidre zostang zlikwidowane | zastapione cieptem z miejskiej
sieci cieplowniczej'). Oceniajacy wnioski pracownicy Funduszu zignorowali dwie okolicznosci wskazujace
na konieczno$¢ podjecia pogtebionej analizy, ktéra powinna byla prowadzic do zakwestionowania informagii
zawartych w 73 z 75 wnioskéw, tj..
- niespdjnos¢ w dokumentacji aplikacyjnej 12 wnioskéw o dofinansowanie - w audytach energetycznych
wskazano, ze wszystkie lokale mieszkalne byly ogrzewane piscami weglowymi, natomiast w wyciagach
z projektu budowlanego zawarto informacje, ze zréditem ciepla w mieszkaniach byly piece kaflowe, kotly
na paliwo state, kotty gazowe lub grzejniki elektryczne. Wediug Prezesa Zarzadu wnioskl zostaty ocenione

2 Dalef NIK.

3 Dalef: Fundusz,

4 Dalej: Prezes Zarzadu,

5 Sekeje Ocena ogéine, wiersze 2-6 od gory na str. 3 wystapienia pokontrolnago,

§ Dalej: konkurs, Zamknigty konkurs projektéw w ramach Dzialania 1.7 Kompleksowa likwidacja niskiej emisfi na terenie
wojewddztwa  Slasiiege Paddziatania 1.7.1 Wspisranie efekfywnodei energetycznei w  budynkach mieszkainych
W wojewodziwie Slgskim (ze wskazanych obszarow w Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytoriainych Subregionu
Centralnego Wojewddztwa Slaskiego) ogloszony przez Fundusz w jako instytucje Werazajaca (dalef: IW) Osi priorvtstows |
Zmnigjszenie emisyjnosci gospodarki, Dzlalanie 1.7 Kempleksowa fikwidacia niskiej emisji na terenie wojewddztwa $lgskisgo
Poddziatanie 1.7.1 Wespieranfe efekiywnodci energeiycznej w budynkach mieszkainych w wojewddziwie &laskim
wspifinansowanej ze Srodkow Funduszu Spoinodch w ramach Programu Opsracyjnego Infrastrukiura i Srodowiske
2014-2020 (dalej: POIS).

7 Sekcja Stwisrdzone nisprawidfowosci, str. 5-7 oraz sekaja Ocena ogdina, wiersze 7-34 od gory, na sir. 3 wystapienia
pokentroinego.

¢ Dalej: KOP.

& Dalej: ZGM.

0 Dale}: sie¢ c.0.



poprawnie, rzetelnie oraz zgadnie z obowigzujacymi standardami, a obowiazek przedstawienia rzetelnych
i zgodnych z prawda informacji spoczywat na wnioskodawcy, za$ oceniajacy miat peine przekonanie
i éwiadomodé, Ze informacje zawarte w dokumentacji aplikacyjne] sa zgodne z prawda, Prezes Zarzadu
podal, ze wyciag z projektu budowlanego ma sluzy¢ ocenie gotowosci do podjecia inwestycji i nie jest
zrodiem informacii na temat stosowanego ogrzewani'a w poszezegoinych mieszkaniach przed rozpoczeciem
inwestycii;

— niewielkie zainteresowanie lub nawet sprzeciw mieszkancow wobec realizacji projektu - w przypadku
73 uchwat dotyczacych przystapienia do projektu indywidualni wiadciciele nie zaglosowali (15 wspoinot
jedynym glosujgcym byt petnomocnik Gminy Piskary Slaskie) lub zaglosowali- przeciwko przystapieniu
do projektu POIS (4 wspolnoty). Wediug Dyrektora Dziatu Funduszy Europejékich” w Funduszu w toku
oceny merytorycznej Il stopnia oceniajacy zwrocili uwage na brak zgody wszystkich wiascicieli, czego
xonsekwencja, byto zwrdcenie sig do ZGM o wyjasnienie tej kwesti. W odpowiedzi ZGM nie odnidst sig
do braku zgody wszystkich czionkéw wspolnoty przy podejmowaniu uchwat i wskazat na prawomocnosé
podjetych uchwat (co wedlug ZGM mialo oznaczat, ze wiadciciele nie wnosza uwag co do realizacil
projektu). Dyrektor wyjasnit, ze brak zgody wszystkich wiaécicieli nie byt wystarczajacym powodem
do odrzucenia projektu, a KOP nie mogta przyja, 2e brak zgody wszystkich czlonkéw wspbinoty na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie oznaczat niewykonalnosé projektu w zakresie wskazanym we wniosku
i audycie energetycznym. Podal, Zze to wnioskodawca (skladajac dokumentacje) bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ za wykonanie projektu, dazac, aby kazdy z wiasciciell docelowo zgodzit sig
na przytaczenie do sieci ¢.o.

W ocenie NIK powyzsze sprzecznosci wskazywaty na obecnosé istotnych zagrozen dla projektow i podwazaly
moiIiWoéé ich realizacji w zakresie przedstawionym w 73 wnioskach, a Fundusz (dysponujgcy peing
dokumentacja, projektowa oraz uchwalami wspdinot) miat przestanki by dokonat rzeteinej i pogtebionsj weryfikacji
prawdziwosci zalozef przyjetych we wnioskach i co za tym idzie ~ mozliwosci osiagnigcia zakiadanego efektu
ekologicznego. W szczegdinosei, Fundusz powinien byt negatywnie zweryfikowat zatoZenie, zgodnie z kiorym
100% mieszkan w 75 budynkach (2.158 mieszkan) jest nadal | niezmiennie ogrzewanych indywidualnymi piecami
weglowymi. Fundusz nie miat rowniez podstaw do zaakceptowania zalozenia, ze 100% misszkan zostanie
przytaczonych do sieci ¢.0., gdyz nie wszyscy wiasciciele mieszkan wyrazili zgodg na tg inwestycje, a czest
z nich wyrazita sprzeciw. Tymczasem jedynym dziataniem podjgtym przez czionkéw KOP byto skierowanie
do ZGM ww. pisma o wyjasnienie braku zgody wszystkich wiacicieli na przystapienie do projektu | uznanie
ofrzymanych informagji za wystarczajace, choé dotyczyly one jedynie formainej strony zagadnienia.

NIX nie podzielila uzyskanych w toku kontroli wyjasnien i wskazata, ze uwzglednienie tej argumentac

oznaczaloby w konsekwencji przyjecle ze: oéwiadczenia wnioskodawcy moga byé jedyng i wystarczajace
podstawa do dokonania oceny merytorycznej wniosku, catkowita odpowiedzialnos¢ za realizacjg projektu zgodnie
z wnioskiem spoczywa tylko na wnioskodawcy, rola Funduszu ogranicza sig do sprawdzenla czy whiosek jest

11 Dalgj: DFE.



kompletny | czy zatozenia dotyczace przysziego efektu kwalifikujg go do dofinansowania, nie podiega analizie
realnos¢ wykonaniafosiagniecia zatozen projektu (w tym efektow ekologicznych). Tymczasem stosowane przez
Fundusz kryterla oceny projektéw odnosity sie min. do efektu ekologicznego, kiory zalezal od liczby
Zlikwidowanych piecow weglowych i liczby lokali podtaczonych do miejskie] sieci grzewczej - zatem zawyzenie
we wnioskach tych parametrow z jednej strony umozliwito uzyskanie obletnicy dofinansowania, jednak z drugie;
narazalo wnioskodawcow na cofniecie tej obietnicy w przypadku, gdyby uzyskane efekty ekologiczne w sposéb
razacy odbiegaty od zalozen przedstawionych we wnioskach (w przypadku 9 wnioskéw osiggniety efekt tak
bardzo odbiegaf od zatozen projekiu, ze gdyby zostat rzetelnie zaprezentowany na etapie sktadania wniosku,
projekty te nie kwalifikowalyby sig do uzyskania dofinansowania).

NIK zwrocita uwage', Ze Fundusz — jako podmiot wyspecjalizowany w finansowaniu ze $rodkéw publicznych
przedsigwzigé takich jak projekt termomodemizaci i odpowledzialny za gospodame dysponowanie srodkami
publicznymi - powinien z nalezytq staranno$cia (rzetelnie) analizowaé wszelkie informacje $wiadczace o istnieniu
zagrozen dla osiggnigcia celow danego projektu. W praktyce oznacza to konigcznosé nie tylko formainego
sprawdzenia spetniania przez potencjalnych beneficjentow ustalonych kryteriow, ale takze rzetelnego (realnego)
szacowania zakladanych efektow ekologicznych.

W zastrzezeniu Prezes Zarzadu wnidst o zmiang ww, oceny na pozytywna, wykreslenie uwagi oraz wskazanie,
ze Fundusz dokonat weryfikacji 75 wnioskéw o dofinansowanie projektéw termomodemizacji budynkow
komunalnych w Miescie Piekary Slaskie w sposob rzeteiny, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
zatwierdzonymi przez Instytucle Zarzadzajaca™ (ministra ds. rozwoju regionalnego) procedurami oraz
zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy™ kryterlami wyboru projektow i nie miat prawnej mozliwosci przyjecia
innego sposobu weryfikacji wnioskéw w ramach konkursu niz zastosowany (tj. na etapie dokonywania ocen
wnioskow nie mogt zapobiec przyznaniu dofinansowania, poniewaz nie mogh przewidziet, ze dokumenty byly
oparte na nieprawdziwych danych)..

Zgtaszajacy zastrzeZenia podnidst, Ze wnioski o dofinansowanie bedace przedmiotem kontroli ziozone zostaly
w ramach poddziatania 1.7.1. POIS, w zwiazku z czym ich ocena (sposob weryfikacji, kryteria, procedury)
byla dokonywana $cisle wediug kryteriow oceny projektdow zawartych w Regulaminie konkursu (w zatacznikach
nr 5.1, 5.2 15.3), w dokumentach programowych'é, a takze w przepisach prawa's. Zdaniem Prezesa Zarzadu
oceniajacy nie mieli prawa stosowa¢ innego trybu, procedury, kryterium badZz sposobu oceny wnioskow,

12 Gekeja Uwagi, str. 7 wystapienia pokontroinego.

3 Dalef: 1Z.

" Dalej: KM.

18 POIS, Szczegdlowy Opis Osi Priorytatowych POIS (dalej: SzOOP) wraz z zalgcznikami, Wytyczne 1Z w zakresie trybow
wybory projektéw na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczna).

'® Uslawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach reafizacji programow w zakresie poiityki spéjnoéci finansowanych
w perspektywie finansowsj 2014-202C (Dz.U. z 2018 r. poz. 1431 ze zm.; dalej: uczrp), rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego | Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspblne przepisy dotyczace Furopejskisgo
Funduszu Rozwoju Regionainego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnodei, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Cbszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europeiskiege Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spojnoéci | Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz.U UE L z 2013 r. Nr 347, 5. 320 ze zm.).



a w wystapieniu pokontrolnym nie wykazano, ze Fundusz w trakcie procesu oceny wnioskow naruszyt jakikolwiek
przepis prawa, w zwigzku z czym zastosowana procedura byla zgodna z obowigzujacymi w tym zakresie
regulaciami. Zgtaszajacy zastrzezenia zaznaczyl, ze Fundusz pelni rolg IW w ramach POIS na podstawie umowy
2IMG-WFOSIGW Katowice/2014", zgodnie z ktora w zakresie naboru i oceny wnioskow byt zobowiazany
m.in. do organizacji systemu wyboru projektow i odpowiedzialny za organizacje systemu wyboru projekibw
zgodnie z uozrp oraz Wytycznymi, a takze zobowigzany do realizacji zadan objetych umowa z uwzglednigniem
Wytycznych, W zwigzku z tym - a takze uwzgledniajac, ze tryb | procedury wyboru (oceny) projekiow okreslone
zostaty w uozrp | Wytycznych ~ w opinii kisrownika kontrolowanej jednostki nalezalo uznat, ze przy dokonywaniu
oceny wnioskéw o dofinansowanie Fundusz musiat stosowaé opisany w ww. przepisach tryb wyboru projektow
i nie miat prawa do jego zmiany/modyfikacji w czasie prowadzenia procesu wyboru projektow. Prezes Zarzadu
zaznaczyt przy tym, ze Fundusz nie miat wplywu na konstruowanie przepiséw uozrp, ani na ksztait Wytycznych,
lecz musiat przyjaé sposob oceny opisany w tych dokumentach i postepowaé $cisle zgodnie z opisanymi w nich
procedurami. Zdaniem zgtaszajgcego zastrzetenia nieuzasadnione bylo zatem stwierdzenie, Zze Fundusz
zastosowal niewystarczajaco skuteczny sposth oceny wnioskow, gdyz sugeruje to, ze Fundusz mial wplyw
na wybdr sposobu oceny wnioskow, podczas gdy zastosowat jedyny mozliwy sposob oceny wnioskow
i zrealizowat go zgodnie z procedurami.

Prezes Zarzadu nie zgodzit sie rowniez z oceng o nierzetelnym dziataniu czionkéw KOP w konkursie w zakresie
weryfikacji informacji zawartych we wnioskach. Zglaszajacy zastrzezenia wskazat, ze Wytyczne definiujg zasadg
rzetelnej weryfikacji projektow (do przestrzegania kidrej zobowigzany byt Fundusz), jako: ,obowiazek zgodnej
z ustanowionymi regutami oceny kazdego projektu. Zasada ta jest realizowana co najmniej poprzez pisemne
uzasadnienie wyniku oceny spetniania kazdego z kryteridw, ktore zostato ocenione negatywnie oraz w przypadku
kryterium punktowego nie przyznano maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktow. Kazde uzasadnienie
zawiera przynajmniej wskazanie wszystkich okolicznodei, ktore przesadzity o negatywnym wyniku oceny
spetniania danego kryterium lub wskazanie okolicznosci uniemoziiwiajgcych przyznanie maksymalnej mozliwe]
do uzyskania liczby punktow lub wskazanie okolicznosei, ktdre zdecydowaly o przyznaniu okreslonej liczby
punktéw. Uzasadnienie zawiera odnlesienie do pozyskanych w toku oceny projektow informacii i wyjagnien {...).
Uzasadnienie nie moze byé formulowane jako przypuszczenia ub watpliwodcl”. Zdaniem Prezesa Zarzadu
definicja ta jednoznacznie wskazuje, ze jaka ocene nalezy uznac za rzetelng, Zgtaszajacy zastrzezenia podniosi,
e w wystapieniu pokontrolnym nie wykazano uchybienia tej definici w ktérymkolwiek z jej fragmentow,
a argumentacja NIK dotyczyla w catosci innych aspektow niz wskazane w definicji, w zwiazku z czym brak bylo
podstaw do formutowania oceny o nierzetelnym dziafaniu w zakresle weryfikacji informacji zawartych
we whioskach. Kierownik kontrolowanej jednostki podkresfit, ze wszyscy czlonkowie KOP weryfikujac wnioski
o dofinansowanie dziatali zgodnie z Wytycznymi oraz zgodnie z zawartg w nich definicja rzetelnsj weryfikac]i
wnioskow (karty oceny zawieraja wyczerpujace uzasadnienia wszystkich okolicznodei, kidre przesagzity

17 Dalej: umowa. Umowa z Ministrem Gospodarki z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie systemu realizaci POIS, na podstawie
ktérej Fundusz przyjef realizacie zadan w ramach dzialania 1.7 Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie Konurbacji

Slasko-Dabrowskisf POIS jaka IW,



0 negatywnym wyniku oceny spetniania danego kryterium lub wskazania okolicznosci uniemozliwiajacych

przyznanie maksymalnej, moziiwej do uzyskania liczby punktow lub wskazania okolicznose, ktére zdecydowaty

0 przyznaniu okreslonej liczby punktow), w szczegolnosci nie mogli ocenia¢ wnioskéw na podstawie
hipotetycznych przypuszczen lub watpliwosci {np. co do tego, czy brak aktywnodci mieszkaricow na zebraniach
wspolnoty moze hipotetycznie prowadzic w przysziosci do nieosiagniecia efektow ekologicznych projekiu,
tym bardziej, ze nie mozna bylo stanowczo wskazaé, iz brak udziatu cztonka wspdlnoty w glosowaniu lub jego
sprzeciw skutkowa¢ bedzie niedokonaniem zmiany sposobu agrzewania w mieszkaniu w pozniejszym terminie).

Qdnoszac sie do podanych w wystapieniu pokontrolnym dwoch okolicznosei, ktore wskazywad mialy na potrzebe
podjecia pogtebionej analizy wnioskéw 0 dofinansowanie, a ktore w ocenie NIK mialy zostat zignorowane,

Prezes Zarzadu podnidst, ze:

w zadnym z wnioskow podlegajacych ocenie (w tym we wskazanych w wystapieniu pokontrolnym
12 wnioskach o dofinansowanie) nie wystapila niespéjnosé pomiedzy audytem energetycznym a wyciagiem
z projektu budowlanego w zakresie identyfikacjl zrodet ciepta w poszczegoinych mieszkaniach. Zdaniem
zgtaszajgcego zastrzezenia stwierdzenie, iz ,2rodlem ciepla dla poszczegdlnych lokali w budynku sg
indywiduaine piece kaftowe, kotty na paliwa state, kotty gazowe lub grzejniki elekiryczne” nie stanowito
rzeczywistego opisu stanu infrastruktury przed realizacjg inwestycji (na jego podstawie nie da sie okresli¢
jakiego rodzaju Zrodta ciepla | w jakim wymiarze liczbowym faktycznie wystepujg w poszczegoinych
mieszkaniach), a jedynie ogolnikowy, hipotetyczny zakres rodzajéw Zrodet ciepla, jakie moglyby sie
znajdowa¢ w danym budynku. Prezes Zarzadu zwrcit uwage na wystepujacy w ww. sformulowaniu spéjnik
Jub’, ktory (jako funktor alternatywy nierozigcznej) nie wykluczal, ze w mieszkaniach mogly wystepowaé
wytacznie Zrodta ciepta na paliwa stale (piece kaflowe, kotly weglowe), a zatem nie mozna bylo stwierdzié
wystepowania niespdjnosci miedzy wyciagiem z projektu budowlanege a audytem energetycznym. Prezes
Zarzadu zaznaczyl, ze dokument, w ktorym znalazio sie ww. stwierdzenie, to {stanowigcy zatacznik
do wniosku o dofinansowanie) wyciag z projektu budowlanego (pierwsza strona, wstep oraz ogdiny opis
projektu), ktory z racji swojego charakteru nie zawierat szczegotowych informacji na temat zakresu calgj
inwestycji, w szczegolnosci o stanie infrastruktury przed rozpoczeciem realizaciji inwestycii, w tym o zrédtach
ciepta w poszczegolnych mieszkaniach (nie wskazywal ilosci poszczegdinych rodzajow zrddet ciepla
w budynku). Natomiast szczegdlowa analiza petnych projektow budowlanych bytaby niedopuszczalna
na gruncie Regulaminu konkursu (nie wymagat on oceny pelnego projektu budowlanego). Zgtaszajacy
zastrzezenia podkreslit, Ze wobec braku sprzecznosci pomiedzy audytami energetycznymi a wyciagiem
z dokumentaciji projektowej, oceniajacy nie mieli mozliwosci podjgcia innej decyzi, jak uznac za spetnione
kryterium ,spbjnosé informacji zawartych we wniosku, zafacznikach do wniosku’. Zdaniem Prezesa
Zarzadu, krytyczna ocena NIK byta ponadto niesprawiedliwa i krzywdzaca, gdyz dotyczyla jedynie
12 wadliwych wnioskow (tj. 16%), co nie powinno przekladaé sig na negatywng ocene dla wszystkich
czfonkdw KOP, ktdrzy dokonali oceny pozostalych 63 wnioskow ziozenych przez wspoéinoty;



—  niewielkie zainteresowanie mieszkaficow lub nawet sprzeciw wobec realizacji inwestycji nie mogto stanowic
podstawy do zakwestionowania zatozef projektu. Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenia czlonkowie KOP
nie mieli podstaw do kwestionowania przyjetych zafozen projektu nawet w przypadku kiedy czest
mieszkancéw nie glosowala lub byla przeciwko uchwale, gdyz wérdd zatwierdzonych kryteriow wyboru
projektow brak bylo kryterium, na podstawie kidrego oceniajacy mogliby tego dokonaé. Prezes Zarzadu
nie zgodzit sie rowniez z zarzutem braku wasciwe] oceny specyfiki patencjainych beneficjentow jakimi byly
wspdlnoty mieszkaniowe | wskazat, Ze program skierowany byt do tych ,utomnych osob prawnych” (a takze
do spdkdzielni mieszkaniowych), stanowigc atrakcyjng formg pozyskania przez nie srodkow finansowych.
Zdaniem Prezesa Zarzadu przyjgcie pogladu zaprezentowanego W wystqpiéniu pokontrolnym
(ti. o konlecznoéei podejmowania uchwat jednomysinie) doprowadzityby do catkowitego wyeliminowania
wspolnot mieszkaniowych z mozfiwosci ubiegania sig o dofinansowanie, co byloby sprzeczne z ustawa,
z dnia 24 czerwca 1994 1. o wiasnosci lokali'®, Kierownik kontrolowanej jednostki podkreslit, ze wszystkie
uchwaly dotyczace wspolnot mieszkaniowych w Piekarach Slaskich zostaly podjete w oparciu 0 uowl
w trybie glosowania wiekszoscig gloséw (kazdy wiladciciel lokalu wehodzacego w skiad wspblnoty
mieszkaniowej aplikujacej o dofinansowanie miat prawo odda¢ swdj glos, przy czym uowl nie wymaga
powtarzania czynnosci g’foéowania do chwill, gdy wszyscy czlonkowie wspdlnoty beda mogli oddaé glos)
i bez zainicjowania procesu zaskarzania uchwat, co zostalo uznane za brak sprzeciwu. Rowniez regulaminy
poszczegdinych wspolnot (stanowiace zatgezniki do wnioskow o dofinansowanie | bedace przedmiotem
weryfikacji) wskazywaly, ze czlonkowie wspélnoty maje, obowiazek stosowania si¢ do przyjetych uchwat
wspolnoty, w zwigzku z czym oceniajacy nie mieli podstaw do kwestionowania zatozen projektow nawet
w sytuacji braku jednomysinoéci wszystkich czionkéw wspdlnoty. Réwnoczesnie zglaszajacy zastrzezenia
zaznaczyl, ze nawet jesli wiasciciele zaglosowali za uchwalg, to w poZniejszym terminie mogli nie podiaczy¢
sie do sieci c.0. (odnotowano to w wystapieniu pokontrolnym), chot wigcej byto przypadkow, w ktorych
wladciciele nie uczestniczyli w glosowaniu, a pocitaczyli sie do sieci ¢.0. W opinii Prezesa Zarzadu przyjecie
zalozenia, Ze jedynie jednomysinos¢ uchwaly danej wspblnoty mogtaby kwalifikowad ja do ubiegania s'ic-;'
o dofinansowanie, narusza stuszne interesy wspdinoty w przypadku, gdy jaki$ wiasciciel nie uczestniczy
w glosowaniu lub oddaje glos negatywny. Zdaniem zglaszajacego zastrzezenia wymiana zrodet ciepta
wydaje sie byé osadzona w realiach ekonomicznych danej wspolnoty, w zwiazku czym uznanie, Ze narusza
to interes wiadciciela skutkowaloby znaczng dysproporcia migdzy potrzeba ochrony interesu tego
wtasciciela a ochrong interesu wyrazonego podjeta uchwata,

W zwiazku z powyzszym, Prezes Zarzadu nie zgodzit si¢ z ocena, ze ww. okolicznoéci powinny byly skioni¢

pracownikow Funduszu do podjecia rzetelnych dziatan weryfikujacych mozliwosé osiagniecia efektu

ekologicznego na zalozonym we wnioskach poziomie (zmiana sposobu ogrzewaria w 100% mieszkan w danym
budynku), bowiem: Fundusz dokonai rzetelnej oceny wszystkich wnioskow o dofinansowanie zgodnie

z okreslonymi w Wytycznych kryteriami wyboru projektow oraz zgodnie z trybem wyboru projektow okreslonym

8Dz 1), 22020 1 poz. 532 za zm.; dalej: uowl.



w obowigzujacych przepisach; w zatwierdzonych przez KM Kryteriach wyboru projektow nie istniafo kryterium,
kidre mogioby stanowié podstawe do zakwestionowania mozliwosci osiggniecia zakladanego efektu
ekologicznego (réwniez NIK nie wykazata takiego kryterium); w obowigzujacym Fundusz trybie wyboru projektow
nie znajdowata sig sugerowana przez NIK procedura ,poglebionej weryfikacii” (. odmienna dla czesci wnioskéw,
gdy2 powodowafaby nierowne i nieprzejrzyste traktowanie wnioskodawcéw w ramach tego samego konkursu,
a przez to bylaby niezgodna z Regulaminem konkursu | uozrp); Fundusz mégt dokonaé oceny Wnioskc')w
wylacznie w zakresie zatwierdzonych kryteriéw wyboru projektow, stanowiacych zatacznik do SzOOP; oceniajacy
nie mogli zadaé od wnioskodawcow informacji badz dokumentow, ktore nie byly niezbedne do spelnienia
poszezegdinych kryteriow wyboru projektéw, co wynika wprost z art. 37 ust. 5 uozrp. Zgtaszajacy zastrzezenia
padkreslit, ze dokonujac oceny zlozonych dokumentéw, czionkowie KOP skupiali sig sfricte na dokumentach
wymaganych w ogtoszeniu o konkursie, a weryfikacja nie obejmowata innych dokumentow. W opinii Prezesa
Zarzadu takie dziafanie byto oparte na zasadzie zaufania beneficjentow do Funduszu, bowiem wnioskodawca
powinien mie¢ przekonanie, ze proces oceny wnioskow jest postepowaniem prowadzonym zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z przepiséw prawa i z gory ustalonych regut, w kidrym respektowane sa uprawnienia
wnioskodawcy i przyjmowane za prawdziwe zloZzone przez wnioskodawce o$wiadczenia. Celem postepowania
kwalifikujacego bylo zatem dazenie do sprawnego i efektywnego zakonczenia oceny wnioskow,
przy jednoczesnym dziataniu z najwyzsza starannodcig i z dofozeniem najwyzszej dbalosci o $rodki publiczne.

Zgtaszajacy zastrzezenia podkreslif, ze wniosek o dofinansowanie na etapie aplikowania stanowit jedynie plan,
ktory mogt byé modyfikowany w toku realizacii, co jest zgodne z umowa oraz uozrp, ktora stanowi (art. 2 ust. 18),
iz projekt to przedsigwzigcie zmierzajace do osiagnigcla zafozonego celu okreélonego wskaznikami,
z okreslonym poczatkiem i koficem realizacji, zgloszone do objecia albo objgte wspétfinansowaniem UE jednego
z funduszy strukturalnych albo Funduszu Spéjnosci w ramach programu operacyjnego. Zdaniem Prezesa
Zarzadu realizacja celow ma zatem element nieprzewidywalnosci i jest obcigzona ryzykiem, w zwiazku z czym
reaiizacja projektow wedtug zapisow wnioskdw o dofinansowanie pozwala na osiaganie zaloZonych rezultatow
na nizszym lub wyzszym poziomie niz zakladano we wniosku. W konsekwencji ~ oceniajac wniosek w oparciu
0 ustanowione kryteria oceny (wytacznie) — na podstawie zidentyfikowanych ryzyk (w przypadku przedmiotowych
projektow braki 100% zgod wiascicieli lokali} nie mozna byto odrzucié projektu lub obnizyé z tego powodu
przyznanej punktacji, chyba Ze przyjete przez IZ i zaakceptowane przez KM Kryteria oceny dotyczylyby analizy
ryzyka. Zgtaszajacy zastrzezenia wskazat, ze w ramach przedmiotowego konkursy takie kryteria oceny
nie wystepowaty, a etap oceny projektow objetych kontrola, jako przedsigwziec o nie do konca przewidywalnych
skutkach, nie moégt byé tym etapem, w kidrym nastepuje weryfikacja mozliwosci realizacji 100% zatozonych
wskaznikow rezultatu. Wedtug Prezesa Zarzadu - zgodnie z Wytycznymi oraz zgodnie z zawartymi umowami —
weryfikacja efektow realizacji projekiu nastepuje w oparciu o tzw. regule proporcionalnosci w toku realizacii
projektu, najpdzniej po ziozeniu wniosku o platnost koncowa i na tym etapie W moze dokonywaé stosownych
korekt dofinansowania w przypadku niewykonania wskaznikow rezultatu {w uzasadnionych przypadkach mozna
odstapic od korygowania). W przypadku braku [ub niepeinego wykonania wskaznika, ktorego zaplanowana



warto$¢ docelowa byla brana pod uwage przy ocenie wniosku o dofinansowanie, IW kazdorazowo weryfikuje,

czy pomimo niewykonania wskaznika projekt nadal speinia kryteria rekomendujace do dofinansowania.

Zgtaszajacy zastrzezenia zwrcit przy tym uwage, 2e w toku realizagji projektu moga byé dokonywane {w frybie

aneksowania umow) zmiany W projektach, w tym zmiany wartosci wskaznikéw i wartosci dofinansowania

(kazdorazowo, gdy w toku realizacji projektu beneficjent wnioskuje o zmiane zakresu rzeczowego, Fundusz

weryfikuje, czy zaproponowana zmiana ma wplyw na wynik oceny i akceptuje ja tytko wowezas, kiedy nie miataby

wplywu na jej wynik). Zdaniem kierownika kontrolowanej jednostki, w wystapieniu pokontrolnym stusznie zatem
wskazano, Ze razace (in minus) odbieganie oslagnietych w rzeczywistoscl efektow ekologicznych
od tych zalozonych na etaple wniosku o dofinansowanie, naraza beneficienta w skrajnych przypadkach
na cofniecie dofinansowania, co jednak nie zmienia faktu, Ze na etapie oceny wniosku czlonkowie KOP magli
bazowaé na obowiazujacych kryteriach, a w kontrolowanym konkursie w oparciu o te kryteria nie mogli
kwestionowaé potencjalnej mozliwosci osiagniecia zatozonych rezultatow, gdyZ funkcjonujacy w oparciu o uozrp
system weryfikacji wartosci wskaznikow rezultatu dotyczyt etapu realizacji i rozliczenia projektu, a nie jego oceny.

W zwiazku z tym, w opinii zgtaszajacego zastrzezenia nieuprawione bylo stwierdzenie, ze Fundusz powinien byl

negatywnie zweryfikowaé zaloZenie, zgodnie z ktorym 100% mieszkan w 75 budynkach (tj. 2158 mieszkar)

jest nadal i niezmiennie ogrzewanych indywidualnymi piecami weglowymi oraz ze 100% mieszkan zostanie
przytaczonych do siecl ¢.0. (na etapie weryfikacji wniosku brak bylo podstaw wskazujacych, ze w czesci lokali
misszkalnych moze wystepowa inne niz weglowe zrodto ciepta, a Fundusz musiat przyja¢ za wiasciwe zatozenie
orojektu, ze 100% mieszkah zostanie przytaczonych do sieci c.o. (wlasciciele mieszkan, kiorzy nie glosowali
w sprawie realizacj projektu termomodemizacji, badz glosowali przeciw, mogli bowiem w trakcie realizaci
projekiu zmieni¢ zdanie i podiaczyé sie do tej siec).

Odnoszac sie do zawarte] w wystapieniu pokontrolnym konkluzji dotyczace] uzyskanych w toku kontroli wyjasnien
Prezes Zarzadu podnidst, Ze:

—  zgodnie z obowigzujacymi przeplsami oraz trybem wyboru projektow, owiadczenia wnioskodawcow magq
byé jedyna i wystarczajaca podstawg do dokonania oceny merytorycznej wniosku, a osoby dokonujgce
oceny ograniczone sg wytacznie do warunkow wskazanych w zatwierdzonych kryteriach wyboru projektu;

- catkowita odpowiedzialno$¢ za realizacje projekiu zgodnie z wnioskiem spoczywa tylko na wnioskodawcy,
co wynika m.in, z § 4 ust. 27 umowy {,Beneficjent zawsze pozostaje jedynym podmiotem odpowiedzialnym
73 realizacje projektu"), a skoro jej wzor stanowit zalacznik do dokumentacji konkursowe], to wnioskodawcy
juz na etapie aplikowania mieli $wiadomos¢ o petne; | wylacznej odpowiedzialno$t za realizowany projekt;

— rola Funduszu w ocenie wnioskow polegata na ich weryfikacji wedtug $ciéle okreslonego trybu i kryteriow
wyboru projektéw, a oceniajacym nie wolno dokonywaé oceny w zakresle wykraczajacym poza obszar
okreslony w kryteriach wyboru projektow;

—  zgodnie z obowigzujacymi kryteriami ocenie nie podlega realno$é wykonania/osiagniecia zalozen projektu,
w tym efektow ekologicznych. Zdaniem zglaszajacego zastrzezenla — whrew stanowisku NIK - kryteria
oceny, chot dotyczg efektéw ekologicznych {punktowe kryteria merytoryczne | stopnia od kryterium 3 do 7),

10



nie obsjmujg oceny zatozer zawartych w poszczegdinych projektach, tecz wytacznie oceng prawidfowosc
dokonanych wyliczeri (w tym wypadku poprawnoé¢ obliczenia poszczegélnych efekidw ekologicznych,
np. ,zmniejszenia emisji COy"), a nadto zatozenia projektu dotyczace zakresu rzeczowego, czy efekiow
ekologicznych moga byé w toku realizacji projektu modyfikowane w zakresie, ktory nie powodowatby

odmowy przyznania dofinansowania na etapie oceny wniosku.

Zespol Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Na wstepie rozwazan Zespét Orzekajacy zauwaza, ze celem kontroli byla ocena dziatan Funduszu
podejmowanych w celu minimalizacji wystapienia nieprawidtowosci w dokumentacii aplikacyjnej na przyktadzie
zadan termomodernizacji budynkow wspolnot mieszkaniowych w Piekarach Slaskich'®. Kontrola byta wynikiem
skargi i zostata przeprowadzona w trzech jednostkach: Funduszu, Urzgdzie Miasta Piekary Slaskie oraz ZGM,
ktory w imieniu wspdlnot mieszkaniowych aplikowal o $rodki z POIS na termomodernizacje budynkow
wielorodzinnych oraz wymiang indywidualnych Zrédet ciepta na ogrzewanie i ciepta wode uzytkows z sieci
miejskigj. Analiza dokumentéw przedstawionych wraz ze skarga® i powszechnie dostepnych informacji®
wykazata, ze Fundusz zakwalifikowat do dofinansowania 75 wnioskow z Piekar Slaskich, ktore oparte byly
0 te same dokumenty i zakladaty termomodernizacie, w tym likwidacje istnigjacych indywiduainych piscow
weglowych (wedtug zatgcznikow do wniosku stanowity one zrodlo ciepta we wszystkich mieszkaniach
we wszystkich 75 budynkach) i podigczenie wszystkich mieszkan do sieci c.0. Po przeprowadzeniu wizyt
monitoringowych {formy kontroli Funduszu w frakcie termomodemizacji budynkéw) okazato sig, ze dane
wykazane w dokumentacji aplikacyjnej nie odpowiadaly stanowi faktycznemu. Z dokumentacji aplikacyjnej
wynikato bowiem, Ze wszystkie mieszkania byty ogrzewane weglem, tymczasem czgé¢ mieszkaf byta ogrzewana
w inny sposob, np. gazem lub pradem, a cze$¢ w ogdle nie posiadata ogrzewania. W zwigzku z tym Fundusz
wypowiedziat 9 umow, uznajac, Ze ponowna ocena wykazata, iz wnioski te ~ gdyby zawieraly prawdziwe dane -
nie uzyskatyby dofinansowania.

Ustalenia kontroli NIK (nigkwestionowane przez zgtaszajacego zastrzezenia) potwierdzity, Ze w dokumentacji
aplikacyjne] znajdowaty sie dokumenty stawiajgce pod znakiem zapytania mozliwosé realizaci 73 wnioskow
na zatozonym poiiomie odnoszacym sie do planowanego do osiggniecia efektu ekologicznego (zmiana sposobu
ogrzewania w 100% mieszkan w danym budynku — wszystkie mieszkania we wszystkich budynkach miaty by¢
ogrzewane indywidualnymi piecami weglowymi, ktére mialy zosta¢ zlikwidowane, a migszkania podtaczone

do sieci ¢.0.), bowiem w dokumentacji aplikacyjnej 12 wnioskéw (w stanowigcych zataczniki do wnioskéw

18 Sekcja Zakres przedmiotowy kontroli, str. 2 wystapienia pokontralnago.

0 Kopie pism Funduszu wypowladajacych umowy dofinansowania wraz z uzasadnieniem, w ktdrym podane, 2e podczas
wizyt monitoringowych stwierdzono rozbieznoscl pomigdzy dokumentacja aplikacyjng a stanem faktycznym, polegajace
na podaniu w dokumentach aplkacyjnyeh informacii, ze mieszkania ogrzewans sa weglem, podczas gdy faktycznie
ogrzewane byty réwnie2 w inny sposdb {np. za pomaocy gazu).

2 Komunikat z dnia 18 wrzednia 2019 r. w sprawie realizagji projektu termomodemizacii na terenie Miasta Piekary Slaskie
{https:/iwww.wiosigw.katowice.plfaktualnosci-wyroznione/8-aktualnosci/2498-komunikat-wojewodzkiego-funduszu-
ochronysrodowiska-i-gospodarki-wodnej-w-katowicach-w-sprawie-realizacji-projektu-termomodernizacii-na-terenie-miasta-
piekary-slaskie.html) oraz wystgpienie Prezesa Zarzgdu na IV sesji Rady Miasta Piekary Slaskie w dniu 28 lutego 2019 r.
{https:/ipiekary plftransmisje-z-sesji-rm-2018-2023/).
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wyciagach z projektu budowlanego) zawarto informacje, ze Zrédlem ciepta w mieszkaniach w budynkach byly
piece kaflowe, kofty na paliwo state, kotly gazowe lub grzejniki elekiryczne®, a uchwaly wspolnot
mieszkaniowych podejmowane byly pizy niewielkim zainteresowaniu wiadcicieli prywatnych lub przy ich
sprzeciwie®. Zespoi Orzekajacy podziela wyrazong w wystapieniu pokontrolnym konstatacje, e okolicznosc te
powinny zostaé uwzglednione przez pracownikow Funduszu przy weryfikacji moZliwost osiggnigcia efekiu
ekologicznego na zatozonym we waiosku poziomie (100%). Biorac pod uwage wskazany wyzej cel kontroli, NIK
byta zatem uprawniona do sformutowania oceny dotyczace] rzetelno$ci dziatah Funduszu i jego pracownikow.

Zespdt Orzekajacy podkredla, ze w wystapieniu pokontrolnym nie stwierdzeno, iz oceny wnioskow zostaly przez

KOP dokonane niezgodnie z przewidzianymi w odpowiednich uregulowaniach (przywotanych w zastrzezeniu):

trybem, procedurami, kryteriami, badz sposobem oceny tych wnioskéw, ani nie wskazano na koniecznoét

zastosowania innych od obowigzujagych: trybu, procedur, kryteriéw, czy sposobu oceny wnioskéw. NIK uznata
natomiast, ze ww. okolicznoéci powinny stanowic przestanki do pogigbionsj analizy ziozonych wnioskow

i zatgczonych do nich dokumentéw. Fundusz — jako podmiot wyspecjalizowany, petigcy role IW — powinien

bowiem nie tylko w sposéb formalistyczny przestrzega¢ ustalonych procedur, ale takze doktada¢ szczegolnej

starannosci w realizacji swych zadan (rozumianej nie jako starannos¢ ekstracrdynaryjna, lecz dostosowana
do dziatania, ktdrego dotyczy oraz okolicznodci w jakich dziatanie to nastepuje). W konsekwencji zatem - majac
na wzgledzie rzetelne podejscie do wykonywanych obowigzkéw - pracownicy Funduszu nie powinni byl
ograniczaé sie do formalnej oceny wybranych dokumentéw, czy zawartych w nich danych, ale dokonaé
wszechstronnej analizy zgromadzonej dokumentacji, tj. takiej kiéra pozwolitaby na oceng, czy w danym
przypadku zostanie osiggniety zatokony przez wnioskodawce cel. Taka wszechstronna merytoryczna analiza
umozliwitaby podjecie dziataih pozwalajacych na ewentualne zmnigjszenie, badz wyeliminowanie ryzyka
zaistniatej ostatecznie sytuacji, w ktérej Fundusz zmuszony byt do wypowiedzenia uméw o dofinansowanie.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze podobne stanowisko wyrazit Prezes Zarzadu, ktory:

- w skierowanym do Prokuratury Rejonowej Katowice-Poludnie zawiadomieniu z dnia 22 stycznia 2019 r.
0 podejrzeniu popetnienia przez Dyrektora ZGM przestepstwa polegajacego na przedtozeniu dokumentow
poswiadczajacych nieprawde w celu uzyskania dofinansowania z Funduszu podal, ze zestawienie kryteriow
wyboru projektéw z prawidtowymi danymi powoduje, Ze inwestycje ,nie uzyskatyby pozytywns;
rekomendacji, tym samym nie spetnityby kryteriow wyboru projektu do dofinansowania”;

—  podezas sesji Rady Miasta Piekary Staskie w dniu 28 lutego 2019 r. stwierdz, ze gdyby Fundusz posiadal
dokumentacje projektows, to ,najprawdopodobniej juz na tamtym etaple oceny tego wniosku zostafaby
ta rozbieznosé wychwycona i te wnioski bylyby cofniete i nie bylibyémy dzisiaj w tej sytuacji”.

Powyzsza ocena zostata przez NIK sformutowana w oparciu o kryterium rzetelnosci, ktbrego podstawa, nie byly

Wytyczne definiujgce zasade rzetelnej weryfikacji projektow, lecz uoNIK (art. 5) oraz Konstytucja RP?* (art, 203).

Ustawowe kryterium rzetelnosci obejmuje badanie czy konfrolowani wypetniali swoje obowigzki z nalezyty

2K, 323-327, 909-929 akt kontoli.
BK, 473-777 akt kontroll,
# Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
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starannoscig, sumiennie | we wiasciwym czasie®. Uwzgledniajac takze stownikowe okreslenia

rzetelnosci/rzetelnego®, stwierdzic nalezy, ze ocena z punktu widzenia rzetelnoci dotyczy tych aspektow

dziafalnosci jednostek i zatrudnionych w nich pracownikow, ktére nie sg regulowane przez prawo i hie muszg

{cho¢ moga) byé zwiazane z zarzadzaniem majatkiem | $rodkami publicznymi, a ktore naruszajy zasady

etycznego i przyzwoitego zachowania, jakie powinno cechowaé kazdego kio wystepuje {w szerckim tego stowa

znaczeniu) w imieniu pafistwa lub zarzadza majatkiem publicznym?. W tym kontekécie - a takze majac
na uwadze wskazang wyzej okolicznosc, Ze po przeprowadzeniu wizyt monitoringowych Fundusz ustalit, iz dane
wykazane w dokumentacji aplikacyjnej nie odpowiadaty stanowi faktycznemu, w zwiazku z czym zmuszony byt
wypowiada¢ umowy o dofinansowanie — Zespét Orzekajacy stangt na stanowisku, 26 w wystgpieniu
pokontrolnym trafnie skonkludowano, iz pracownicy oceniajgcy wnioski dziafali nierzetelnie. Jakkolwiek
zrealizowali oni zadania wynikajace z obowigzujgcych uregulowan (uozrp, Wytyczne), to jednak nie dopehili
pozaprawnego standardu nalezytego postepowania, gdyz ich watpliwosci nie wzbudzita okoficznose,
ze wszystkie wnioski zaktadaly, iz 100% mieszkan posiadalo piece weglowe (cho¢ w 12 przypadkach zafacznik
do wniosku wskazywat na inne Zrodta ciepta w poszczegdinych lokalach), kore mialy zosta¢ zastgpione cieptem

z sieci c.0., a w przypadku 73 wnioskéw mieszkaricy nie zaglosowal lub zaglosowali przeciwke projektowi.

Nie sposob podzielic przy tym podniesionych w zastrzezeniu argumentéw odnoszacych sie do przywotanych

w wystapieniu pokontroinym okolicznodci, ktdre wskazywa¢ miaty na potrzebe podjecia pogtebiongj analizy

wnioskow o dofinansowanie, bowiem:

— whrew twierdzeniu Prezesa Zarzadu z treéci wyciggu z projektu budowlanego (punkt informacje ogoine
i opis stanu istnigjacego) wynika, Ze opisany w nim zostat istnigjacy, rzeczywisty stan infrastrukiury
(sprzed realizacji inwestycji) w zakresie Zrodef ciepta w poszczegoinych mieszkaniach, nie za$ stan
potencjalny czy hipotetyczny, pozwalajscy jedynie na przypuszczenia co do rodzajow Zzrddet ciepta,
jakie mogtyby sig znajdowa¢ w danym budynku. Ponadio, Fundusz dysponowal peing dokumentacja
projektowq (nie stanowila ona zafacznika do wniosku, ale zostata zlozona razem z waioskiem i nic nie stato
ha przeszkodzie, aby z nigj skorzystac), z kiorej wynikalo, ze niektore mieszkania byly wylaczone
Z projektu (nie przewidziano ich podtaczenia do sieci ¢.0.)%, Zauwazyé nalezy, ze poglad zaprezentowany
w zastrzezeniu w istocie podwaza wiarygodno¢ catego projektu budowianego, tj. dokumentu, w stosunku
do ktorego ustawodawca okreslit wymagania w przepisach szczegolnych?:

— w wystapieniu pokontrofnym nie sformuiowano oceny odnoszacej sie do specyfiki potencjalnych
beneficjentw jakimi byly wspolnoty mieszkaniowe, w szczegolnosci sugerujace] wyeliminowanie wspéinot

% E.Jarzgcka-Siwik, B.Skwarka, Komentarz do ustawy o Najwy2sze] zbie Kontreli, Difin, Warszawa 2011,

% Rzetelnos¢” oznacza uczciwose, sumiennosc, solidnodc, zas rzefelny to wypelniajacy nalezycie obowigzki, dotrzymujagy
zobowigzan, Uczeiwy, slowny, sumienny, solidny, godny zaufania. ,Rzetelny” to prawdziwy, nale2yty, wiasciwy, prawidiowy,
2 jako synonimy tego przymioinika sg wymienione takie okreslenia, jak: gorliwy, odpowisdzialny, pewny, pilny, porzadny,
prawdomowny, prawy, uczciwy.

2 Specjalne posiedzenie Kolegium NIK podwigcone kryterium kontroli NiK w éwietle Konstytucii RP i uoNIK.

2K, 792-008, 930-1001 akt kontroli.

% Ustawa z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 1. poz, 1188 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra
Transporty, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegblowege zakresu i formy
projekiu budowlanego (Dz.U. z 2018 . poz, 1935).
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z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie Jakkolwiek zgodzié nalezy sig ze stanowiskiem, Ze czonkowie
wspolnoty mieszkaniows] sa zobligowani do realizacji uchwat wspdinoty, o ktérych zostali powiadomieni,
to jednak — z punktu widzenia prawa wiasnosci — za watpliwg uznac trzeba moliwose Jrzymuszenia’
kogokolwiek do zmiany sposobu ogrzewania w jego mieszkaniu®, NIK nie wskazata przy fym
na koniecznoét uzyskania uchwal podjetych przez wspainoty jednomyéinie, a jedynie podkresiita,
7e - w sytuacji, w kiorej Gmina Piekary Slaskie miafa wigkszosciowy udziat w kazdej z wnioskujgeych
wspainot i mogla samodzielnie przeglosowa¢ kazdy wniosek - sprzeciw lub niewypowiedzenie sig
przez indywidualnych wiadcicieli, nie zostaly przez czlonkéw KOP uznane (po uprzednig] poglebionej
analizie) za zagrozenie realizacji projektu (osiagniecia efektu ekologicznego) na zalozonym poziomie.
Poniewaz Fundusz dysponowat ww. pelng dokumentacig projektows, a takZe uchwatami wspdinot, miat materiat
umozliwiajacy dokonanie rzetelnej | poglebione] weryfikacji prawdziwosel zatozen przyjetych we wnioskach,
a co za tym idzie — osiggniecia zakladanego efektu ekologicznego. Jest to uzasadnione tym bardziej, Ze efekty
skologiczne podlegaty ocenie oraz punktowaniu i byly pochodng, obliczefi zawartych w audycie energetycznym.
Skoro bowiem obliczenia audytora stanowity podstawe przyznania punktdw w toku oceny, to ~ w przypadku
ujawnienia dokumentéw, ktore nie byly zbiezne z zalozeniem audytu energetycznego (protokoly glosowan
wspolnot, wyciagi z projektéw budowlanych) — pracownicy oceniajacy wnioski {czlonkowie KOP) powinni byli
podjac wysiié!( wyjahienia takiego stanu {gdyby dziatali rzetelnie), co w konsekwencji mogioby skutkowac
nieprzyznaniem dofinansowania przynajmniej cze$ci wnioskow {w szczegdlnodci w tych przypadkach, w ktorych
Fundusz w wyniku wizyt monitoringowych wypowiedziat umowy o dofinansowanie). Nie zasiuguje rowniez
na uwzglednienie wyrazony w zastrzezeniu poglad, Ze przy ocenie wnioskw pracownicy Funduszu nie mogll
dokonaé poglebionej analizy, ani positkowat sie kompletng dokumentacja projektowa, gdyz nie pozwalaly im
na to przepisy. Przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby bowiem do akceptacji sytuacji, w ktérej poszczegoine
elementy wniosku i zalaczone do niego dokumenty mogly nie by¢ spdjne, a nadto — niespéjnosci te mogly
stanowié (i jak sie podiniej okazato stanowlly) zagrozenie dla realizacji projekiow. Bezkrytyczne de facto
akceptowanie wnioskow wspélnot oznacza, ze Fundusz przyjaf dokumenty aplikacyjne co prawda zgodnie
z wymogami formalnymi, lecz nie podjat wysitku ich weryfikacji pod katem moziiwosci realizacji wnioskow
{osiagniecia efektu ekologicznego) na zalozonym poziomie. Weryfikacja taka zostata dokonana dopiero na etapie
wizyt monitoringowych, ktorych wynik potwierdzil, ze na etapie badania dokumentacji apiikacyjne] pracownicy
Funduszu ograniczyli si¢ do formalnego wypetnienia obowiazkow przypisanych im w tym obszarze i umniejszyii
ich ocene merytoryczna®, co przez NIK nie mogto by¢ uznane za dziatanie rzetelne.
Odnoszac sie z kolei do argumentéw Prezesa Zarzadu dotyczacych konkluzji NIK co do uzyskanych w toku
kontroli wyjagnien, Zespét Orzekajacy stwierdza, Zze Fundusz zakwalifikowat do dofinansowania wnioski mimo

posiadania dokumentow éwiadczacych o zagrozeniu realizacji projektéw na zatozonym poziomie oraz pomimo

 Por, wyrok Sadu Okregoweago we Wrodlawiu z dnia 17 maja 2018 r,, sygn. akt| G 1766/15.

¥ Przykladews, w przypadku wspolnoty mieszkaniowsj przy ul. Szeptyckiego 1 poza Miastem Piekary Slaskie (whagciciel
22 lokali z 28) nikt nie zaglosowat za przystapieniem do projektu (czterech prywatnych wiadcicieli bylo przeciw, & dwach
nie zaglosowalo), a 2aden z prywatnych wiascicieli nie podiaczyt sie do sieci c.o. W efekcie Fundusz wypowiedzial umowg
dofinansowania.
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tego, ze zagroZenie realizacji dotyczylo efektow ekologicznych, ktore byly punktowane i na podstawie kiorych

wnioski uzyskaty dofinansowanie. W zakresie poszczegéinych argumentow zauwazy¢ nalezy, iz;

okolicznosé, ze oéwiadczenia wnioskodawcow moga byé jedyng 1 wystarczajaca podstawa do dokonania
oceny merytorycznej wniosku nie usprawiedliwia braku rzetelnej oceny poszezegolnych elementow wniosku
oraz ziozonych wraz z nim dokumentéw, zwiaszcza gdy nie 8g spojne, tymczasem Fundusz dokonat oceny
wnioskow na podstawie oéwiadczen, ignorujac niescistoge wynikajace z posiadanej dokumentacii,
ktore mogty wskazywaé na nieprawdziwosé informacji zawartych we wnioskach;

jakkolwiek w $wietle postanowied umowy (§ 4 ust, 27) catkowita odpowiedzialno$t za realizacje projektu
zgodnie z wnioskiem spoczywa na wnioskodawcy, to nie bez znaczenia jest okolicznoé¢, ze wspoinota
mieszkaniowa (jako podmiot niewykwalifikowany w kwestiach §rodkow unijnych i audytu energetycznego)
realizowata projekt po zaakceptowaniu przez Fundusz (jako podmiot wykwalifikowany zaréwno w kwestiach
efektow ekologicznych jak i funduszy unijnych, pemnigcy funkcje IW) wniosku {na podstawie ktdrego mozna
bylo wywnioskowac, Ze nie wszyscy mieszkancy sa zainteresowani projektemy;

jak to juz wykazano powyzej — pomimo przestanek uzasadniajacych potrzebe poglebionej analizy,
zwlaszcza, Ze dotyczyly one podlegajacych ocenie i punktowanych efektow ekologicznych — Fundusz (KOP)
ograniczyt sig do sprawdzenia czy wnioski byly kompletne, a zatozenia dotyczace przysziego efektu
kwalifikujg je do dofinansowania;

whrew stanowisku zgtaszajacego zastrzezenia ocenie punktowej powinny podlegaé efekty ekologiczne,
jako mozliwe do osiagnigcia zalozen projektu (ocena merytoryczna), nie za§ poprawno$¢ ich obliczenia
(ocena stricte formalna). Jakkolwiek w instrukcjach nie okre$lono dokiadnego sposobu dokonywania oceny
wnioskow pod katem spefnienia warunkow merytorycznych | i Il stopnia, to nie wyklucza fo takiej oceny,
skoro efekty ekologiczne stanowity znaczacy element oceny wniosku. Kryteria oceny merytoryczne
I stopnia dotyczyly bowiem m.in. efekiow ekologicznych, w tym nakiadu z Unii Europejskiej na jednostkows,
oszczednosé energii, zwigkszenia efektywnosci ekologiczne] | zmnigjszenie emisji COy, kiore ustalane byly
m.in. na podstawie audytu energetycznego i opracowanego na jego podstawie zatacznika nr 10
(ekologiczno-technicznego). Dia otrzymania przez projekt dofinansowania musiat on uzyskac co najmnigj
30% maksymalnej do uzyskania liczby punktow, ktora wynosita 57, natomiast maksymalna do uzyskania
liczba punktow z szeéciu kryteriow dotyczacych efektow ekologicznych wynosita 44, czyli 77,2% mozliwych
do uzyskania punktow2. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Fundusz nie miat podstaw
do weryfikacji zalozen audytéw energetycznych, bedacych podstaws ustalenia efektéw skologicznych
{tym bardziej, e dysponowat projektami budowlanymi i uchwalami wspdinot, w oparciu o ktdre mogt

powzigt wafpliwost co do rzetelnosci wyliczenia efektu ekologicznego).

Majgc powyzsze na uwadze Zespdt Orzekajacy oddalit zastrzeZenie.

2K, 271-276 akt kontroli,
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Zastrzezenie 2. dotyczyto ustalenia®, ze — w zwigzku ze skierowaniem konkursu do podmiotow, kire majg wiefu
wiascicieli ~ Fundusz zadat od wspolnot misszkaniowych whioskujgcych o uzyskanie dofinansowania océwiadczen
niemajacych oparcia w obowigzujacych przepisach. W toku oceny merytorycznej Fundusz zobowigzywat
wspolnoty do sktadania oéwiadczen, ze w okresie realizacji i trwalosci projektu (5 lat od zakoficzenia) w budynku
objetym projektem nie jest i nie bedzie prowadzona Zadna dziafainost gospodarcza przez indywiduainych
whascicieli, nawet w przypadku zbycia lokalu mieszkalnego. Wrioskodawcy zobowiazywali si¢ do powiadomienia
Funduszu o fakcie prowadzenia dziatalnosci w ciagu 7 dni od rozpoczgeia prowadzenia dzietalnoel, co moglo
spowodowaé zmniejszenie lub nawet utrate caloéci dofinansowania. Oéwiadczenie to miafo na celu wypetnienie
wymogow dotyczacych pomocy publicznej.

W acenie NIK, préba egzekwowania takiego oéwiadczenia moglaby okaza¢ sie niéskuteczna, bowiem trudno
oharczat wspolnote odpowiedzialnogcia za dziatania jej czlonka, kiory nim nie byt w momencie sktadania takiego
céwiadczenta (np. osoby, ktdra zostata wiadcicielem lokalu po zakoriczeniu termomodernizacii). NIK wskazata,
ze wspdlnota mieszkaniowa jest uprawniona tylko do podejmowania decyzji dotyczacych nieruchomosci wspolnej
i nie ma zadnego tytulu prawnego do ingerowania w sfere uprawniefi poszczegélnych wiadeicieli lokali, w tym
nie ma prawa zakazywa¢ prowadzenia w lokalach dziatalnosci gospodarczej*,

W zastrzezeniu® Prezes Zarzadu podnidst, ze odwiadczenia dotyczace dziatalnosci gospodarczych byly
niezbedne dla przeprowadzenia procesu oceny wnioskow w oparciu o obowigzujace Fundusz kryteria oceny,
fj. dla ustalenia spetienia warunku okreslonego w kryterium nr 7 cceny merytorycznej Il stopnia o tresch:
,POMOC PUBLICZNA — Jezeli dofinansowanie nie stanowi pomocy publicznej, czy przedstawiono whasciwe
uzasadnienie”. W opinii zgtaszajacego zastrzezenia, oceniajacy mieli prawo zadania takich dokumentow,
gdyz na ich podstawie mozna bylo potwierdzi¢ fakt niewystepowania pomocy publicznej w ramach projektow,
co potwierdzita NIK wskazujac, ze ,oéwiadczenie mialo na celu wypelnienie wymogoéw dotyczacych pomocy
publiczne]”.

Prezes Zarzadu zaznaczyt ponadto, Ze wymagane o$wiadczenie brzmiato inaczej® niz przytoczono
w wystapieniu pokonirolnym, a oceniajacy — zgodnie z obowigzujacym trybem wyboru projektow w ramach
POIS - mogli prosié o dostarczenle dodatkowych informacji w celu spetnienia kryerium. Zgtaszajacy
zastrzezenia wskazat, ze wnioskodawcy zostali réwniez poinformowani o trybie postepowania w sytuacji zmiany

stanu dotyczacego prowiadzenia dziatalnodci gospodarczej w okresie realizacii projektu, aby — w sytuacji gdy

3 Sekeja Opis stanu faktycznego, wiersze 7-13 od dofu na str. 4 wystapienia pokonirolnego.

34 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 1., sygn. akt Il CSK 601/08.

% Sfr. 8-9 pisma z dnia 24 utego 2020 r.

3% Dziatajac w imieniu ... Owiadczam, 2e zgodnie ze stanem na dzient ... {poda¢ date zloZenia oéwiadczenia) w budynku
objetym projektem, zlokalizowanym w ... przy ul. ... or ... nie jest prowadzona zadna dziafaino¢ gospodarcza (w tym przez
indywidualnych whascicieli). W przypadku, jesli w okresie realizacii i trwalodci projektu w ww. budynku bedzie prowadzona
dziatalnoéé gospodarcza, Wspélnota niezwiocznie {w ciggu 7 dni od rozpoczecia prowadzenia dziafalnodcl gospodarczej)
poinformuje o tym WFCSIGW w Katowicach. Jednoczednie przyjmuje do wiadomosci, ze faki rozpoczgcia prowadzenia
dziatalnoéci gospodarcze] w budynku objetym projektem spowoduje zmnigjszenie wysokoéci tacznego dofinansowania
lub nawst utrate calosci dofinansowania. ZioZenie informacji niezgodnych z prawda lub nie poinformowanie o razpoczeciu
prowadzenia dziatainoéci gospodarcze] w budynku objetym projekter moze skutkowaé koniecznodcig zwrotu udziglonego

dofinansowanis”.
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dojdzie w mieszkaniach wspdlnoty do zarejestrowania dziafalnosci gospodarczej — beneficjent poinformowat
0 zaistnialych zmianach Fundusz, ktéry w dokona wetyfikacji wartoéci przyznanego dofinansowania, zgodnie
z zasadami pomocy publicznej. Zdaniem Prezesa Zarzadu oceniajacy nie zadali zatem od wnioskodawcow
oswiadczen zapewniajacych niezmiennosé stanu aktualnego w calym okresle trwatoscl, co sugerowata NIK.

Zespodt Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czescl.

Zespot Orzekajaoy stwierdza, ze — whrew sugestii zglaszajacego zastrzezenia — w wystapieniu pokontrolnym
nie przytoczono in exfenso tredci oSwiadczenia, ktdrego zlozenia wymagat Fundusz od wspéinot
mieszkaniowych. W wystapieniu pokontrolnym zaprezentowano natomiast przedmiot oéwiadczenia, zbiezny
2 tredcig zarowno formularza oceny merytorycznej Il stopnia®”, w ktdrym (pkt 7 dotyczacy pomocy publicznej)
cztonkowie KOP odnotowali: ,Prosze dostarczyé o$wiadczenie, w ktorym wnioskodawca odwiadczy, iz w okresie
realizac]i T trwatoscl projektu w budynku objetym projektem nie jest i nie bedzie prowadzona 2adna dziatalnosé
gospodarcza przez indywidualnych wiascicieli ~ nawet w przypadku zbycia lokaiu mieszkalnego”, jak i odpowiedzi
kierowanych przez wnioskodawcow do Funduszu w trakcie oceny wnioskow®, W tym zatem zakresie
przedstawiony w wystapieniu pokontrolnym opis odpowiada stanowi faktycznemu ustalonemu w toku kontroli
f w tej czesci zastrzezenie nalezalo oddalic.

Zespot Orzekajacy uwzglednil natomiast zastrzeZenie w pozostatej czeéei, Uznajac, 7e zbyt daleko idace sa
stwierdzenia o zadaniu od wspoinot oéwiadczen niemajacych oparcia w obowiazujacych przepisach oraz ocena
o mozliwe] nieskutecznosci egzekwowania takich owiadczen. W tym zakresie w wystapieniu pokontrolnym

nie stwierdzono bowiem nieprawidiowosci.

Majac powyZsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji uchwaty.
Od uchwaly odwotanie nie przystuguje.
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3K, 381-382 akt kontrofi,
B K. 780, 783, 787, 789 akt kontroli,
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