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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytu
kontroli P/14/120 - Wykonywanie zadan zwigzanych z zapobieganiem i trwalym obnizaniem

zanieczyszczen wod dorzecza Odry.

Jednostka
przeprowadzajgca Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Katowicach
kontrole
Kontrolerzy
1. Izabela Pilarek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91659 z 11 sierpnia 2014 r.
2. Marta Florczykiewicz-Cymara, starszy inspektor kontroli  panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 91658 z 11 sierpnia 2014 r.
{dowod: akta kontroli str. 1-4)
Jednostka Wojewodzki Fundusz Qchrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach,
kontrolowana ul. Plebiscytowa 19, 40-035 Katowice!.
Kierownik
jednostki Andrzej Pilot, Prezes Zarzadu.
kontrolowane

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia? pozytywnie dziatalnod¢é Funduszu w latach
2010-2013 w zakresie wykonywania zadan zwigzanych z zapobieganiem i trwatym
obnizaniem zanieczyszczen wod dorzecza Odry.

Uzasadnienie  Pozytywnie NajwyZsza lzba Kontroli ocenita finansowanie przez Fundusz dzialan

ocenyogdinegj  Zzwigzanych z ochrong igospodarowaniem wodami na obszarze dorzecza
Odry, wtym podstawowych i uzupehiajacych przewidzianych w Planie
Gospodarowania Wodami na obszarze dorzecza Odry3, a takze nadzor Funduszu
nad wykorzystaniem $rodkow przekazanych na dofinansowanie dziatan zwiazanych
z ochrong i gospodarowaniem wodami na obszarze dorzecza Odry ujgtych w PGW.

1 Zwany dalej Funduszem fub WFOSIGW.

2 Najwyzsza Izba Konfroli stosuje J-stopriows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowoéci, negatywna,

3 Zwany dalej ,PGW",



Opis stanu
faktycznego

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowo$¢ finansowania dzialan zwiazanych
zochrong igospodarowaniem wodami, wtym
podstawowych iuzupetniajacych przewidzianych
w PGW.

1.1. W latach 2010-2013 finansowanie przez Fundusz na podstawie art. 400a ust. 1

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska?, zadan realizowanych

w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki wadnej, w tym m. in. przedsigwzigc

zwiazanych z ochrong wod, nastepowalo w oparciu o uchwalone przez Rade

Nadzorcza Funduszu wytyczne i zasady ujete w:

— opracowywanych corocznie ,Listach przedsiewzie¢ priorytetowych planowanych
do dofinansowania ze $rodkéw WFOSIGW w Katowicach”s,

~ Kryteriach wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkow WFOSIGW
w Katowicach's,

— ,Zasadach udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz doptat do
oprocentowania preferencyjnych kredytow i pozyczek'.

{dowdd: akta kontroli str. 6-50)

Zgodnie ze statutem Funduszu, w badanym okresie jako priorytetowe kierunki
dofinansowania ustalono: realizacje inwestycji zgodnych z Krajowym Programem
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych® oraz zadar z zakresu gospodarki $ciekowe]
dofinansowanych ze $rodkow zagranicznych; budowe, rozbudowe fub modemizacjg
oczyszezalni $ciekow komunalnych na terenie aglomeracji o réwnowaznej liczbie
mieszkancow® powyze] 2.000; budowe i modemizacje sieci kanalizacyjnych
w aglomeracjach 0 RLM powyZej 2.000; budowe oczyszczalni przydomowych lub
systemow odprowadzania $ciekow; budowe i modernizacie oczyszezalni Sciekow
przemystowych lub bytowych | systeméw odprowadzania Sciekow. Wykazujac
w wspomnianych listach kierunki dofinansowania Fundusz nie wymieniat wsréd nich
zadan i inwestycji ujetych w PGW.

W ustalanych przez Fundusz listach przedsigwzieé priorytetowych, w zakresie
ochrony zasobow wodnych, prawidiowo — zdaniem NIK - zakfadano dofinansowanie
kierunkow dziatan zapewniajgcych osiggniecie celow Programu  Wodno-
Srodowiskowego Kraju'0, sformutowanych przez Fundusz w tych listach w postaci
celu dugoterminowego dotyczacego: | Przywrocenia wysokiej jakosci  wod
powierzchniowych oraz ochrony jakosci wod podziemnych i racjonalizacji ich
wykorzystania" oraz celow krétkookresowych umozZliwiajgcych m.in.. poprawe

4Dz, Uz 2013 . poz. 1232 ze zm., zwana dalej ustawa Prawo ochrony $rodowiska’

5 Zwane dalej Listami przedsiewziet priorytetowych”.

& Zwane dalej ,Kryteriami wyboru przedsiewzigé". .

7 Z pazdziemika 2008 r., a nastepnie: ,Zasady udzielania dofinansowania ze $rodkéw WFOSIGW w Katowicach”
z czerwea 2011 r. (obowigzujace od 1 sierpnia 2011 1), z listopada 2011 r. (obowiazujgce od 1 stycznia 2012 1.),
z lipca 2012 . (obowigzujace od 1 stycznia 2013 r.), zwane dalej .Zasadami udzielania dofinansowania’.

8 Zwany dalej KPOSK.

9 Zwanej dalej ,RLM".

10 Sformutowane cele Programu dotyczyly mun.; niepogarszania stanu czystosci czeSci wdd; osiggniecia
dobrego stanu wéd: stanu ekologicznego i chemicznego dla woéd powierzchniowych, dobrego stanu
chemicznego i ilosciowego dla wod podziemnych; spetnienia wymagan specjalnych zawartych w innych unijnych
aktach prawnych i polskim prawie, w odniesienit do obszarow chronionych; zaprzestania lub stophiowego
wyeliminowania zrzutu substancji priorytetowych do $rodowiska lub ograniczone zrzuty tych substancii,
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jakosci wod powierzchniowych i podziemnych, w tym ochrong wod ujmowanych
do celéw pitnych, realizacje zadan ,Programu Odra 2006 oraz KPOSK.

W listach przedsiewzig¢ priorytetowych prawidiowo ustalano, Ze pierwszenstwo
w dofinansowaniu majg zadania wspierane $rodkami Unii Europejskiej lub innymi
srodkami zagranicznymi oraz zadania ujete w krajowych i wojewodzkich
programach i planach, w szczegélnoSci: sieci wodociggowe iftlub kanalizacje
zbiorcze zapewniajace odpowiedni poziom jakosci wody i/lub oczyszczania sciekow
w kolejnosci; dla aglomeracji powyzej 100.000 RLM, powyzej 15.000 RLM, powyZzej
2.000 RLM, a w latach 2011-2013 takze przedsigwziecia ujete w zatgczniku nr 1
Aktualizacji KPOSK oraz w 2013 1. przedsigwzigcia ujete w ,Programie Odra 2006,

(dowod: akta kontroli str. 51-83)

Z kolei w obowigzujacych kryteriach wyboru przedsiewzie przyjeto zasade, Zze przy
rozpatrywaniu wnioskéw o dofinansowanie pierwszenstwo majg zadania zapisane
w krajowych | wojewddzkich programach oraz planach ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, a takze pozwalajace na osiagniecie unijnych standardow
ochrony srodowiska i wypetnienie zobowigzarn akcesyjnych (od 2012r.).

(dowod: akta kontroli str. 84-89)

Finansujac przedsiewziecia zwigzane z ochrong wéd, Fundusz w badanym okresie,
zgodnie ze statutem kierowat sie glownie zalozeniami KPOSK, bedacego
eiementem skladowym PGW. Obowigzujace przepisy nie zobowigzywaty Funduszu
do realizacji w pierwszej kolejnosci dziatan ujetych w PGW. W rezultacie
powyzszego, Fundusz wywiazywat si¢ z obowigzkéw nalozonych ustawg Prawo
ochrony srodowiska, realizujac zadania okreslone w KPOSK.

Ustalane na lata 2010-2013 listy przedsiewzie¢ priorytetowych, zgodnie z art. 400 h
ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska byly uzgadniane z Dyrektorem
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach™.

{(dowod: akta kontroli str. 93-99)

Przedmiotowe listy nie zawieraly konkretnych zadan. Okreslalty one natomiast
priorytety, na podstawie kiorych, przedsigwziecia mialy by¢ klasyfikowane do
dofinansowania w sposéb umozliwiaiacy realizacje zadan wynikajacych z polityki
ekologicznej Panstwa, w tym ujetych w PGW.

P.o. Dyrektora RZGW w Gliwicach stwierdzit, ze uzgodnione listy priorytetowe
uwzglednialy mozliwos¢ dofinansowania, a tym samym realizacje wymienionych
w PGW dla dorzecza Odry w obszarze dzialania RZGW w Gliwicach, zaréwno
dziatan podstawowych jak i uzupemiajacych. W ocenie Dyrektora RZGW kierunki
priorytetowe ustalane przez WFOSIGW, uwzgledniajg mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania wszystkich dziatan, zwigzanych z ochrong wod w regionie Gorne;
Odry na terenie wojewddztwa $laskiego, wymienionych w PGW.

{dowod: akta kontroli str. 101-103, 107)

W latach 2010-2013, Fundusz dofinansowat ogdlem 237 zadan z zakresu ochrony
i gospodarki wodami na obszarze dorzecza Odry, kidrych tgczna wartos¢ wynosita
3.178.762,2 tys. zt. Dofinansowanie to wyniosto 347.409,2 tys. zt (10,9 % wartosci
ogdlem zadan), z czego na dofinansowanie 154 zadah ujetych w PGW
przeznaczono 291.187,0 tys. z'2 (9,2 % warlosci tych zadan). W ocenie NIK

11 Zwanym dalej ,RZGW w Gliwicach”.
12 W 2010 r. dofinansowano 44 zadania kwotg 124.242,3 tys. zt, w 2011 1. 36 zadan kwotg 82.330,9 tys. 2,
w 2012 r. 36 zadan kwotg 40.666,9 tys. zti w 2013 r. 38 zadan kwotg 43.946,9 tys. zt.
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powyzsze dofinansowanie érodkami Funduszu pozwalalo na prawidlowy montaz
finansowy poszczegdinych zadan.

(dowod: akta kontroli str. 110-121, 124-136)

Stwierdzono, Ze, przyporzadkowanie ww. 154 zadai, do dziafan podstawowych
i uzupelniajacych ujgtych w PGW, nie jest mozliwe, gdyz czes¢ danych Programu
Wodno-Srodowiskowego Kraju'3, stanowigca baze dla PGW, ulegta dezaktualizacji
i nie jest spdjna z danymi ujetymi w akiualizacji KPOSK.

Prezes Zarzadu Funduszu wyjasnita, ze PWSK konsultowany w latach 2008-2009
nie byi dotychczas aktualizowany i opiera si¢ na danych z pierwszej wersji KPOSK
oraz jego aktualizacji z 2005 r. Wskazafa rowniez szereg przykiadow wystepujacych
w zwigzku z tym roznic w zapisach PGW | KPOSK. Podata m.in., ze na terenie
Gminy Wodzistaw Slaski, Fundusz wspélfinansowal kwotg 15.786,1 tys. zt zadanie
,Ochrona wod dorzecza Gomej Odry w zlewni oczyszczalni $ciekow Karkoszka [
w Wodzistawiu Slaskim" (ktérego glownym Zrédiem finansowania byly $rodki
Funduszu Spéjnosci) obejmujace m.n. budowe 125 km sieci kanalizacyjnej
odprowadzajacej $cieki do tej oczyszczalni. Z kolei w PGW nie ujgto budowy sieci
kanalizacyjnej do przedmiotowej oczyszczalni, natomiast zaplanowano realizacje
15,5 km sieci kanalizacyjnej w sotectwach Gminy Zebrzydowice.
Zdaniem NIK, Fundusz realizujqc diugoterminowy cel Srodowiskowy przywrocenia
jakosci wod powierzchniowych i ochrony wod podziemnych oraz racjonalizacji ich
wykorzystania, prawidiowo finansowat dzialania ujgte w KPOSK, stanowiace
jednoczesnie dziatania podstawowe z grupy A ujete w PGW. Inwestycje ujgte
wKPOSK naleza do przedsiewzieé priorytetowych planowanych do dofinansowania
przez Fundusz.

(dowdd: akta kontroli str. 141-154)

W sprawie posiadania informacii co do podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje
dziatan ujetych w PGW i wielkosci potrzebnych nakladow, Zastgpca Prezesa
Zarzadu i Dyrektor Techniczno-Administracyjny wyjasnity m. in. ze Fundusz posiada
ogdlnie dostepne informacje, publikowane w aktualizacjach KPOSK, odnosnie
wielkosci potrzebnych nakladow podanych ogdlem dia aglomeracji. W ocenie NIK,
sq to informacje wystarczajace do podjecia stosownych dziafan.

(dowod: akta kontroli str. 124-136)

W sprawie zidentyfikowania, ktdre z 35 wybranych przez kontrolg NIK dziatan grupy
A i B ujetych w PGW™", dotyczacych Regionu Wodnego Gornej Odry, o tacznej
wartoéci 998.032,6 tys. z15 byly w latach 2010-2013 finansowane przez Fundusz,

13 Zwanym dalej ,PWSK".

14 Zalgczniku nr 2 do PWSK.

15 Zadania o wartosci rownej |ub wigkszej niz 1.000,0 tys. zi dotyczace: 1} Budowy (rozbudowy) kanalizacii
sanitarnej w terenie meaglomeracyjnym 50.600,0 tys. zI, 2) Budowy nowej oczyszezalni "Kuznia Raciborska® —
8.500,0 tys. zl, 3} Budowy nowej oczyszczalni "Oczysz. Scickéw tzw. ,Foch III" przy ul. Rakomewsklego -
7.827,0ys. 2, 4) Budowy nowej oczyszezalni "Ruda Kozielska" - 5.000,0 tys. 2, 5) Budowy nowej oczyszczalni
Amandéw wraz z budows kanalizacji w aglomeracji do 2000 RLM (m. Amanddw i Krowiarki) — 4.250,0 tys. 2,
6) Budowy nowej aczyszczalni Kotlamia — 1.500,0 tys. zi, 7) Budowy systemu zbierania Sciekow i budowy
oczyszezalni sciekéw — 13,5800 tys. zl, 8) Inne inwestycje dla kanalizacji - oczyszczalnia "PWIK Sp. z o.0.
Gzetwionka-Leszezyny" — 2.707,0 tys. 7, 9) Inne inwestycje dla kanalizadi - oczyszczalnia "Ryduttowy” —
7.500,0 tys. i, 10) Modernizacji oczyszezalni *Boguszowice" — 4,085,0 tys. i, 11) Modemizacji oczyszczalni
"CENTRUM" — 1.000,0 tys. 2}, 12) Modernizacji oczyszczalni "MO$ Rybnik" — 25.184,0 tys. 2, 13) Modemizacji
oczyszczalni "Orzegdw' — 2.707,0 tys. 2t 14) Modemizacji oczyszczaini "05 Orzesze-Srodmiescie” —
2.000,0 tys. zt, 15) Modernizacji oczyszczalni "0S w Raciborzu" - 20.000,0 tys. 2, 16) Modernizacii oczyszczalni
"08 Zabrze Mikulczyce' - 14.800,0 tys. 2, 17) Modermzacu oczyszezalni "O8K "Bobrek™ - 5.541,0 fys. zh,
18) Modemizacji oczyszezalni "O8K "Miechowice™ - 9.186,0 tys. z, 19) Modemizacji oczyszczalni
"Pawlowiczki" ~ 1.000,0 tys. 2!, 20} Modemizacii oczyszczalni "Ruptawa" — 16.581,0 tys. zi, 21} Modemizacji
oczyszezalni Thustomosty — 1.150,0 tys. zl, 22) Remonfu i modemizacji centralngj oczyszczalni "Gliwice" —
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Opis stanu
fakiycznego

Prezes Zarzadu wyjasnita, iz dziatania ujgte w PGW w wigkszosci nie wpisujg sie
w zadania, ktore byly w tych latach (lub przed 2010 r) wspéffinansowane
ze srodkéw Funduszu.

Stwierdzono, 2 z wspomnianych 35 dziatan, Fundusz dofinansowal w latach
2005-2013 facznie 13 dziatan kwotg 134.900,1 tys. zt (13,5 % kwoty przewidzianej
w PGW), w tym w badanym ckresie 818 dzialan kwotg 78.769,7 tys. zt.

W badanym okresie Fundusz nie dofinansowywat 2217 z 35 analizowanych dziatan,
gdyz w 17 przypadkach nie zostaly zlozone wnioski przez podmioty odpowiedzialne,
aw b przypadkach dziatania dotyczyly terenu wojewddztwa opolskiego's.

{dowdd: akta kontroli str. 141-154, 158-161)

NIK zwraca uwage, ze w dokumentach Funduszu okre$lajgcych priorytetowe
kierunki dofinansowania (m.n. w corocznie ustalanych listach przedsiewzigt
priorytetowych), nie uwzgledniano PGW, ktorego jednym z elementéw skladowych
byt program dziatan, gtownie inwestycyjnych, przedstawionych (zebranych z réznych
programéw, w tym z KPOS) w Programie wodno-$rodowiskowym kraju. Mialo to
miejsce mimo, ze PGW nalezalo traktowa¢ jako dokument nadrzedny zawierajacy
podsumowanie réznych programéw dziatahh w latach 2010-2015 na obszarze
dorzecza Odry w stosunku do wod powierzchniowych, ktdrych wykonanie powinno
zapewni¢ uzyskanie celu $rodowiskowego w postaci dobrego stanu wod. W ocenie
NIK, nie uwzglednianie PGW w tych dokumentach, mogto wprowadzaé w biad
podmioty odpowiedzialne za realizacje takich zadan i dziatar, co do mozliwosci ich
finasowania z wykarzystaniem $rodkéw Funduszu.

(dowod: akta kontroli str. 51-83)

1.2. W zadnym z 15 przeanalizowanych wnioskow' o udzielenie pozyczki lub
dotacji ze $rodkéw Funduszu, w oparciu o ktore zawarto umowy na dofinansowanie

40.000,0 tys. 2, 23) Remontu | modernizacji oczyszczalni "08 w Cieszynie" — 9.230,0 tys. I, 24) Remantu
i modernizacji cozyszczalni "0$ Zory" - 13.983,8 tys. 21, 25) Remontu i modemizacji oczyszczalni “Panewniki® -
21.947,0 tys. 2t, 26) Remontu i modemizacji cczyszczalni "Sumina’ — 3.500,0 tys. 2, 27) Remontu oczyszczalni
"Kiefrz' — 3.500,0 tys. 2, 28) Rozhudowy | modemizacii sieci kanalizacyjnej do oczyszczalni "08 w Cieszynie” -
176.150,0 tys. 2z, 29} Rozbudowy i modernizacji sieci kanalizacyjnej do oczyszezalni "O$ w Raciborzu® -
191.542,0 tys. 2z, 30) Rozbudowy kanalizacji sanitame] na terenie Gminy Zebrzydowice w solectwach:
Marklowice Gome, Zebrzydowice, Kaczyce — 10.378,8 fys. zh, 31) Rozbudowy sieci kanalizacyjnej do
oczyszczaini  "Krzanowice”" — 46.515,0 lys. Z, 32) Rozbudowy sieci kanalizacying] do oczyszczalni
"Kuznia Raciborska" — 24.000,0 tys. zl, 33) Rozbudowy sieci kanalizacyjnej do oczyszczalni "Pawlowiczki® -
11.100,0 tys. z, 34} Rozbudowy sieci kanalizacyjnej do oczyszczalni "Ruda Kozielska™ ~ 80,000,0 tys. i,
35} Rozbudowy sieci kanalizacyjnej do oczyszezalni "Suming’- 161.478,0tys. 2. -

16 Zadania nr 1} 46.186,6 tys. zi, 11) 1.524,1 tys. zt, 24) 15.994,9 tys. 2, 28) 7.153,2 tys. zt 29) 3.418,1 tys. zk,
30) 30,6 fys. 1, 31} 1.353,2 tys. 7, 32) 3.109,0 tys. 2.

17 Zadania nr: 3-8, 10, 12, 14, 16, 18-23, 25-27, 33-35.

18 Zadania nr; 6, 19, 20, 27 1 33.

1% Na podstawie kiorych zawarte zostaly umowy o najwickszej kwocie dofinansowania przez Fundusz w latach
2010-2013 (lgczna kwota dofinansowania 117.327.341,45 zl) dotyczace: 1) Budowy kanalizacji sanitarnej dla
dzielnicy Rybnika — Kiokocin, etap Il i 1 - 6 069 449,00 2t (poZyczka); 2) Budowy przydomowych oczyszezalni
$cickow na terenie Gminy Toszek - 1 920 000,00 zt (po2yczka); 3) Przebudowy istniejace] oczyszezalni scickow
w miejscowosci Blachownia - 5 243 187,40 (pozyczka); 4) Budowy kanalizacji sanitame] w miejscowoéci Kalely
Kuczdw i Miotek wraz z odwodnieniem drogi powiatowe]j nr 3248 S — 2.400.000 # (pozyczka); 5) Przebudowy
kolektora sanitarnege od ul. Powstancow do ul. Trocera w Zabrzu wraz z przewodami tlocznymi
i przepompowniami Sciekéw - 2 952 000,00 z (pozyczka); 6) Budowy kanalizacji sanitarnej a gminie Gorzyce
elap | — Bluszczdw - 4 551 440,00 # (pozyczka); 7) Budowy kanalizacji sanitame] w Brzezinach Nowych,
Brzezinach Kolonia - 7 290 430,00 zt (pozyczka); 8) Budowy kanalizacji sanitarnej w aglomeracji Ryduttowy etap
| - 3 743 754,37 zl (pozyczka); 9) Budowy kanalizacji sanitamej w m. Bargly 1 Michatow wzdluz drogi
wojewddzkiej D904 bedaeej droga dojazdows do budowangj autostrady A1 w gminie Poczesna - 4 451 464,00 zt
(dotacja); 10) Kanalizacji sanitamej wraz z oczyszezalnig Sciekow w Gminie Gierattowice - 25 925 800,00 2t
(pozyczka); 11} Modernizacja Kolektora Pétnocnego w Tarnowskich Gérach - 6 547 299,30 zI (pozyczka),
12) Budowy kanalizacji sanitamej w m. Bargly i Michaléw wzdtuz drogi wojewddzkiej D04 bedace] drogg
dojazdowg do budowanej autoslrady A1 w gminie Poczesna - 4 451 464,00 2t (pazyczka); 13) Gchrony wod
dorzecza Gomej Odry w zlewni oczyszczalni Sciekow Karkoszka Il w Wodzistawiu Slaskim - 15 786 131,02 zi
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Opis stanu
faktycznego

dziatan zwiazanych z ochrong i gospodarowaniem wodami kwota 117.327,3 tys. zi20
nie byly ujete zapisy o zgodnoéci (lub braku zgodnosci) danego dzialania
z PGW. Jednoczesdnie Fundusz, uwzgledniajac zadania statufowe i Kierujac sie
zapisami okrelanymi w listach przedsigwzie¢ priorytetowych, w  ankietach
technicznych, stanowigcych zatgcznik do ww. wnioskéw, zamieszczal oswiadczenia
pozyczkobiorcow i dotowanych, o ujeciu planowanego do dofinansowania dziatania
w KPOSK.

(dowdd: akta kontroli str. 51-83, 162-193)

Zastepca Prezesa Zarzadu i Dyrektor Techniczno-Administracyjny wyjasnity,
ze dofinansowujac zadania z zakresu ochrony i gospodarki wodami na obszarze
dorzecza Odry, Fundusz kieruje sie m.in. wymogiem ich zgodnosci z KPOSK,
z ustawa Prawo Ochrony Srodowiska i obowiazujacymi w Funduszu dokumentami?'
opartymi na wojewodzkich i krajowych planach i programach, . Programie Ochrony
Srodowiska dla Wojewddztwa Slaskiego, Programie dla Odry 2006 oraz KPOSK.

{dowdd: akta konfroli str. 124-136)

1.3. Fundusz prawidiowo podejmowat w latach 2010-2013 dziatania majace na celu
informowanie podmiotdw odpowiedzialnych za wykonywanie zadan z zakresu
ochrony i gospodarki wodami na obszarze dorzecza Odry, o moZliwosci uzyskania
ich dofinansowania. Stwierdzono bowiem, ze Fundusz m.in:

— zamieszezat na stronie internetowej artykuty (w liczbie 21} o wspieraniu
przedsiewzie¢ inwestycyjnych i innych oraz o formach udzielanej pomocy,

— opublikowat 12 broszur i wktadek informacyjnych do kalendarza, zawierajacych
informacje o sposobie i moziiwosciach uzyskania dofinansowania,

— opublikowat pig¢ internetowych  biuletyndw  Eko-Info”  zawierajacych
opracowania, raporty i analizy ekspertow dotyczace m.in. dofinansowania
przez Fundusz zadan zwigzanych z gospodarka wodng, i ochrong wod,

— zorganizowal dwie konferencje i seminaria dotyczace problematyki gospodarki
osadami &ciekowymi i moziiwosci pozyskiwania funduszy na inwestycie
proekologiczne, a takze bral udziat w targach i obejmowat je patronatem
{w 11 przypadkach np. Targéw Urzadzen i Technologii Branzy Wodociggowo-
Kanalizacyjnej Hydro Silesia),

— organizowat biezaco spotkania przedstawicieli zainteresowanych podmiotéw
z pracownikami Funduszu w trakcie ktérych przekazywano im informacie
o mozliwodciach i zasadach finansowania planowanych dziatan ze Srodkow
Funduszu.

(dowad: akta kontroli str. 124-136, 141-154)

W latach 2010-2013, Fundusz negatywnie rozpatrzyt lacznie sze$¢ wnioskow
podmiotow o dofinansowanie kwoty 8.428,5 tys. zt zadan dotyczacych ochrony
i gospodarki wodami na obszarze dorzecza Odry. Przedmiotowe wnioski nie
dotyczyly jednak dziatan ujetych w PGW.

(dowod: akta kontroli str. 110-121, 124-136)

(pozyczka) 14) Gospodarki $ciekowej w Tychach - 10 000 000,00 2t {pozyczka); 15) Kontrakt nr 8A: Budowa
sieci wodno-kanalizacyjnej w dzielnicy Kleszczéw i czeéci dzielnicy Srodmiescie w Zorach — Obszar Wschod,
Zadanie || etap 2 Kontrakt nr 12: Rozbudowa i przebudowa Oczyszczalni Sciekéw w Zorach. Zadania
realizowane w ramach projektu pn.: Jkompleksowe uporzadkowanie gospadarki wodno-ciekowe] w Zorach®-
15 994 902,36 2t (pozyczka).

2 Stanowigea 40,3 % kwoty dofinansowania zadan ujetych w PGW,

2 |istq przedsigwzigt priorytetowych, zasadami udzielania dofinansowania, kryteriami wyboru przedsigwzieé
finansowanych ze radkow WFOSIGW.
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Opis stanu
fakiycznego

W zwigzku z brakiem przypadkow negatywnego rozpatrywania wnioskow
o dofinansowanie zadan ujetych w PGW, nie byly sktadane skargi i odwolania przez
podmioty odpowiedzialne.

(dowdd: akta kontrofi str. 110-121, 124-136)

W latach 2010-2013, Fundusz na etapie rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie
przedsiewzie¢ zwigzanych z zapobieganiem i trwalym obnizaniem zanieczyszczen
wod dorzecza Odry nie podejmowatl wspdlpracy z RZGW w Gliwicach. Jak
zaznaczono w pkt 1.1. niniejszego wystapienia, Fundusz uzgadniat z Dyrektorem
RZGW jedynie projekty list przedsiewzie¢ priorytetowych planowanych do
dofinansowania ze srodkéw WFOSIGW na dany rok.

(dowod: akta kontroli str. 91-99, 101-104)

Z ustalen konfroli wynika, Ze rozpatrujac wnioski o dofinansowanie skiadane przez
podmioty odpowiedzialne za realizacje dzialan podstawowych iuzupetniajgcych
uietych w PGW (inne niz RZGW), Fundusz sprawdzat je m.in. pod wzgledem
zgodnosci z przepisami. Obowigzkiem wnioskodawcy bylo uzyskanie wszelkich
wymaganych uzgodnien, decyzji i opinii m.in. z RZGW Gliwice oraz ich przediozenie
w Funduszu.

{dowdd: akta kontroli str. 141-154)

W przypadku wnioskow sktadanych przez RZGW w Gliwicach, rozpatrywanie ich
nastepowato w trybie przewidzianym dla paristwowych jednostek budzetowych
z uwzglednieniem obowigzujacych w Funduszu zasad udzielania dofinansowania.
W przypadku stwierdzenia brakéw, RZGW byt powiadamiany o koniecznosci
uzupelnienia wniosku. RZGW przedktadat uzupetnienia zgodnie z zaleceniami.
(dowéd: akta kontroli str. 126)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ jednostki w badanym
cbszarze.

2. Nadzér nad prawidtowoscia wykorzystania srodkéw
przekazanych przez Fundusz na dofinansowanie
dzialan zwigzanych z ochrong i gospodarowaniem
wodami, w tym podstawowych i uzupetniajacych
ujetych w PGW na obszarze dorzecza Odry.

2.1. Objete kontrolg NIK 15 umow?? w sprawie realizacji zadari z zakresu ochrony
i gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (nalezace do dziatan
podstawowych grupy A i B ujetych w PGW), dofinansowane przez Fundusz kwota
117.327,3 tys. #, dotyczyly gtdwnie budowy i modemizacji sieci wodno-
kanalizacyjnych, przebudowy istniejacej oczyszczalni Sciekow oraz budowy
przydomowych oczyszczalni $ciekow. Pozyczkobiorcami (dotacjobiorca) byly
przedsighiorstwa wodociagdw i kanalizacji lub jednostki samorzadu terytorialnego.
Celem ww. zadan bylo m.in. uporzadkowanie gospodarki $ciekowe] w gminach
i dostosowanie jej do wymogdw prawa polskiego i unijnego oraz zapewnienie
skutecznego i efektywnego oczyszczania $ciekow w aglomeracii.

{dowdd: akta kontroli str. 90-91, 162-193, 327-329)

2 Wyszczegdlnionych w przypisie de punkiu 1.2 wystapienia.
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Srodki finansowe przyznane przez Fundusz na realizacig ww. zadan w formie
pozyczek (14) i dotacji (1), spelnialy kryterium mozliwego zakresu finansowania
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej ustalonego dla Funduszu, gdyz
przeznaczone zostaly na przedsiewziecia zwigzane z ochrong wod, co bylo zgodne
z art. 400 a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 400 b ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

2.2. W badanym okresie, Fundusz udzielat dofinansowania do zadan dotyczacych
ochrony igospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, zgodnie
zuchwalonymi przez Rade Nadzorczg Funduszu wytycznymi i zasadami,
wymienionymi w pkt 1.1. niniejszego wystapienia pokontroinego, na podstawie
uméw cywilnoprawnych, ktorych integralng czesé stanowity ,Ogoine warunki
zawierania umow | wyplaty rodkow przez WFOSIGW w Katowicach?”

{(dowod: akta kontroli str, 8-50}

Przeprowadzona analiza ww. 15 umoéw o dofinansowanie?* wykazata, Zze

sformutowane w nich warunki zapewnialy moZliwo§¢ prawidlowego ich rozliczenia

z beneficjentem, w szczegbinosci w zakresie celowoscl wykorzystania, uzyskania

efektu ekologicznego oraz terminowego rozliczenia. Ujmowano w nich bowiem

zapisy okre$lajace m. in.:

a. wymagane do osiggnigcia efekty rzeczowe i ekologiczne oraz Zzadane
dokumenty potwierdzajace uzyskanie tych efektow;

b. terminy: zakoficzenia zadania, osiggniecia efekiu ekologicznego, dostarczenia
rozliczenia korcowego;

c. rodzaj wymaganego zabezpieczenia®, przy czym w umowach zawieranych
Z jednostkami samorzadu terytorialnego?® (8 z 15 badanych uméw), Fundusz
nie zadat zabezpieczenia wyptacanych kwot, co byto zgodne z ,Instrukcja oceny
warto&ci prawnego zabezpieczenia wierzytelnoéci Funduszu® oraz uchwatg
Zarzadu Funduszu nr 50/2007 z 23 stycznia 2007 r. Jednoczesnie w umowach
ztymi jednostkami Fundusz zastrzegat sobie prawo Zadania ustanowienia
prawnego zabezpieczenia splaty pozyczki pod rygorem rozwiazania umowy bez
zachowania terminéw wypowiedzenia, w razie wystapienia, w ocenie Funduszu,
zagrozenia zaspokojenia jego wierzytelno4ci;

d. warunki wyplaty srodkow (np. uzaleznienia wyptaty od zaakceptowania przez
Fundusz udokumentowanego rozliczenia odzwierciedlajgcego biezacy stan
realizacji zadania z uwzglednieniem kwot planowanych do wyptaty);

e. obowiazek zlozenia sprawozdania koricowego zawierajacego peine rozliczenie
zadania.

(dowod: akta kontroli str. 162-193, 230-237)

Dodatkowo w celu prawidtowego zabezpieczenia intereséw Funduszu, w OWZU

bedacych integraing czescia wszystkich 15 skontrolowanych umow zastrzegano,

ze Fundusz mozZe je wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw wypowiedzenia m.in.

gdy:

— wyptacone $rodki lub ich czes¢ nie zostata wykorzystana lub tez spozytkowane
zostaly niezgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w umowie,

— nie zostat osiagnigty okreslony w umowie efekt (ekologiczny, rzeczowy),

23 Zwane dalgj ,OWZU'".

26 Wymienionych w punkcie 2.1 wystapienia

% Np. hipoteka, cesja praw z umowy ubezpieczenia mienia od cgnia i innych zdarzen losowych, oSwiadczenia
pozyczkobiorcy o poddaniu sie egzekucji w formie aktu notarialnego.

26 Zwanych dalej ,jst".
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

— nastapito zagrozenie dla terminowej splaty pozyczki lub realizacji zadania
finansowanego ze $rodkéw Funduszu {od 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 238-267)

Sposrdd  wspomnianych 15 umdw objetych kontrolg NIK,  dotyczacych
dofinansowania 14 zadai? na taczng kwote 117.327,3 tys. zt:
— frzy zadania o tgcznej wartosci dofinansowania przez Fundusz, wynoszace;

19.499,3 tys. 7t (16,6 %), zostaly zakoriczone do 31 grudnia 2013 r.28,

— dwa zadania o facznej wartosci dofinansowania 41.920,7 tys. zt (35,7 %)
uzyskaty 100 % pozyczki do 31 marca 2014 r. ale nie zostaly jeszcze
zakohczone?,

— 9 zadan o lacznej wartosci dofinansowania 55.907,3 tys. 2t (47,7 %) byto
w czasie niniejszej kontroli NIK w trakcie realizacjise,

(dowdd: akta kontroli str. 162-229 )

Analiza ww. umow wykazala, Ze:

— frzy zakonczone =zadania zostaly zrealizowane terminowo, osiagnieto
i udokumentowano w sposéb zgodny z umowami, uzyskane efekty
ekologiczne®! i rzeczowe®, a Fundusz ofrzymat sprawozdania zawierajace
koficowe rozliczenie inwestyciji;

1. {dowdd: akta kontroli str. 162-193, 268-303)

— W odnigsieniu do wszystkich objetych kontrolg zadan wymagane umowami
dokumenty dotyczace zabezpieczenia splaty pozyczek zostaly ztozone,
aplatnos¢ rat pozyczek nastepowata po przediozeniu  Funduszowi
udokumentowanych rozliczen odzwierciedlajacych biezacy stan realizacji zadan.

(dowod: akta kontroli str. 162-193, 268-303)

Wyplaty Gminie Gorzyce jednej z czterech rat pozyczki, przyznanej w ramach
umowy nr 6: ,Budowa kanalizacji sanitarne] w gminie Gorzyce etap | — Bluszczéw',
Fundusz dokonat w terminie niezgodnym z obowigzujacym aneksem nr 3 z dnia
25 listopada 2013 r. do umowy nr 86/2012/24/OW/ot/P z 5 wrzesnia 2012 .
Przedmiotowg rate wyptacono bowiem 30 grudnia 2013 r. w kwocie 656,2 tys. zi,
podczas gdy wedtug postanowier ww. aneksu, jej wyplata w kwocie 757,6 tys. zt
nastgpi¢ miata do 29 listopada 2013 r. Wspomnianej wyptaty raty pozyczki Fundusz
dokonat po otrzymaniu od gminy Gorzyce 27 grudnia 2013 r. wymaganego umowg
~Sprawozdania rozliczajacego frzecig rate Srodkéw WFOSIGW w Katowicach®
na kwote 656,2 tys. zI.

#" Umowa nr 9 (dotacji) | umowa nr 12 {pozyczki) dotyczyly jednego zadania pn.: ,Budowa kanalizacji sanitarnej
w m. Bargly i Michatow wzdluz drogi wojewddzkie] DI04 bedace] droga dojazdowa do budowane] autostrady Af
w gminie Poczesna.”

28 Zadania dotyczace umdw nr: 5, 11 14,

1 Zadania dotyczace umdw nr: 10 15,

40 Zadania dotyczace umdw nr; 14, 6-9i12-13.

W postaci umoZliwienia odprowadzania $ciekdw z dzielnic Zabrza i Tamewskich Gor oraz odprowadzenia
Sciekow z 3.300 szt. podiaczen do budynkow,

32 W postaci sieci kanalizacyjnych, kanalizacji deszczows), kolekiorow i przepompowni. W przypadku efektow
rzeczowych jednego zadania (umowa or 11 - Modernizacja Kolektora Péinocnego w Tamowskich Gorach),
zreglizowany zakres rzeczowy roznit sig od umownego (w zakresie dlugoéci jednego z dwodch kolektoraw),
co uwzgledniono w aneksie nr 2 z 23 grudnia 2011 r. do umowy pozyczki ni 13120117 7/0WiotP zawartej
przez Fundusz 30 maja 201t r. z Gming Tamowskie Gory. Rozbieznoés wynikata z faktu, iz zadanie bylo
kontraktem obmiarowym, wskutek czego wykonane wielkodci roznily sie od przyjetych w koszlorysie ofertowym.
Z uwagi na zmnigjszenie koszfu inwestycji, Pozyczkobiorca 23 wizednia 2011 r. zwroct czesé pozyczki
wwys. 52,7 tys. 7.
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Zmiane tresci umowy, uwzgledniajace] ww. stan faktyczny wprowadzono dopiero
aneksem nr 4 zawartym 14 sierpnia 2014 r., tj. po siedmiu miesigcach od dokonania
wspomnianej ptatnosci.

(dowad: akta kontroli str. 162-193, 304-323)

Zastepca Prezesa Zarzadu wyjasnit, ze okreslone w umowach (aneksach) terminy
wyplat rat pozyczki maja wylgcznie charakter instrukeyjny. leh realizacja,
uzalezniona jest od spelnienia przez beneficientéw wskazanych w tresci umow
przesianek, czyli przedlozenia stosownych dokumentow i ich weryfikacjg przez
Fundusz. Stwierdzat, ze w wspomnianym przypadku nie bylo formalnej mozliwosci
dokonania wyptaty raty do 29 listopada 2013 r., poniewaz Fundusz nie dysponowat
poprawnym rozliczeniem wczesniejszej raty poZyczki. Zapisy podpisanego
w sierpniu 2014 r. aneksu nr 4 uwzgledniaja wniosek Gminy o przesunigcie terminu
wyplaty czwartej raly pozyczki z maja na wrzesien 2014 1. i jej wysokose, a takze
fakt, ze trzecia rata zostala wyplacona w nizszej kwocie, niz przewidywaly to zapisy
aneksu nr 3, | wskazujg rzeczywisty termin jej uruchomienia.

(dowdd: akta kontroli str. 325-326)

Przyimujac  powyzsze wyjasnienia NIK stwierdza, iz wyptata Srodkow
dofinansowania, zaréwno w zakresie kwoty jak i terminu, winna wynika¢ z aktuainie
ohowiazujacego aneksu do umowy pozyczki. Stanowily o tym bowiem uchwalane
przez Rade Nadzorcza Funduszu zasady udzielania dofinansowania ze Srodkow,
okreslajace ze przelew $rodkow pienigznych z tytulu udzielonego dofinansowania,
nastepuje zgodnie z zawartg umowg™.

Opisstany 23 W odniesieniu do kontrolowanych 15 umow dotyczacych ochrony
faktycznego j gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Qdry, nie wystepowaly przypadki
nie zachowania przez beneficjentow warunkéw umownych, w tym co do
zrealizowanego  zakresu, terminowego zakonczenia | uzyskania efekiu
ekologicznego. W zwiazku z tym Fundusz nie stosowal sankcji w formie
wypowiedzenia umowy, Zadania zwrofu $rodkow, negatywnego rozpatrzenia
whnioskow o czesciowe umorzenie pozyczki lub zmnigjszern mozliwych do udzielenia

kwot umorzenia pozyczek.
(dowod: akta kontroli str. 91-82)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziafalnos¢ jednostki w badanym
obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostalo spotzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowane], drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia o Najwyzszej lzbie Kontrofi**
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrekiora Delegatury NIK
w Katowicach

33 Punkt 7.2.2 zasad z pazdziernika 2008 r.; pki. 7.2.3 zasad z czerwca 20114 r.; pkt 7.3.4 zasad z listopada
2011 r.ilipca 2012,
¥ Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Chowigzek
peinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegature w Katowicach, w terminie 25 dni od otrzymania wystapienia
pokonfroinego, o sposobie wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 22 grudnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

DVRFKTOR
‘Wié&zélzby ontrali
alowicach

Piotr Miklis

Doradca techniczny

Roman Bednarski Del
Kontroler nadzorujacy
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